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Vorwort

Ganztagsschulen bestimmen zunehmend die Schullandschaft in Niedersachsen
und stellen so fiir immer mehr Kinder und Jugendliche das Zentrum ihrer
Aktivititen dar. Es gilt daher, diese neue, ganztdgige ,Lebenswelt Schule® mit
bedarfsorientierten, férdernden Inhalten zu fiillen. Dabei sind Schulleitungen
auf Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner angewiesen.

Eine vom LandesSportBund (LSB) Niedersachsen e. V. und dem Niederséch-
sischen Kultusministerium unterzeichnete Rahmenvereinbarung sieht vor,
dass vorrangig Mitgliedsvereine des LSB mit der Durchfiihrung auBerunter-
richtlicher Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote im Ganztag vertraglich
verpflichtet werden. Sportvereine verfligen tiber Erfahrungen mit jungen
Menschen, férdern und fordern die teilnehmenden Kinder und Jugendlichen,
leiten nachhaltige Bildungsprozesse ein und sind somit optimale Partner der
Ganztagsschulen.

Nach der Veréffentlichung der Studie ,,Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote
an Offenen Ganztagsschulen in Niedersachsen® ', bei der das Thema aus Sicht
der Ganztagsschulen beleuchtet wurde, hat der LSB Niedersachsen mit seiner
Sportjugend in einem zweiten Schritt die Universitdt Duisburg-Essen mit einer
landesweiten Vereinsbefragung beauftragt. Der vorliegende Abschlussbericht
der aktuellen Evaluation ,Kooperation Sportverein und Ganztagsschule —
Ergebnisse einer Vereinsbefragung in Niedersachsen® verdeutlicht die Mog-
lichkeiten und Chancen, die sich flir Sportvereine im Ganztag bieten.

W 4

Thomas Dyszack
Vorsitzender
Sportjugend Niedersachsen

' SiiBenbach, J. & Geis, S. (2013): Evaluation von Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten an Offenen
Ganztagschulen in Niedersachsen. Hannover.
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Als eine Reaktion auf den demographischen Wandel und
infolge der im internationalen Vergleich erniichternden Schul-
leistungsstudien (PISA-Ergebnisse) kommt es seit gut einem
Jahrzehnt zu einem enormen Ausbau von Ganztagsschulen'.
Damit verbunden ist ein weiter gefasster (6ffentlicher)
Bildungs- und Erziehungsauftrag sowie eine zunehmende
Verzahnung der traditionell eher getrennten Bildungs- und
Erziehungssysteme Familie, Schule und auBerschulische
Bildung (z. B. Sportvereine). Eine der zentralen Herausfor-
derungen fiir Ganztagsschulen liegt darin, die Vermittlung
von Wissen und Kénnen und die zielgerichtete paddagogische
Férderung, Unterstiitzung und Betreuung starker aufeinander
zu beziehen. Um die an die Ganztagschule gekniipften politi-
schen Zielsetzungen zu erfiillen, gilt eine Transformation der
Schule durch Schul6ffnung als Voraussetzung. Dafiir wird
zusatzliches Personal aus dem Feld der auBerschulischen
Kinder- und Jugendarbeit in die Ganztagsschule eingebunden,
so dass konsequenterweise ,fremde Praktiken’ anderer Felder
in den Schulalltag einflieBen. Vormals getrennte Felder und
deren Handlungslogiken durchdringen und verschieben sich.

Die Vernetzung lokaler Akteure mit dem Ziel der Verbesserung

1 Vorbemerkungen

und Optimierung spezifischer lokaler Leistungen wird im
Allgemeinen als Regionalisierung und konkret als Koordination
aller relevanten Akteure und ihrer bildungsrelevanten
Angebote vor Ort verstanden. Neue Formen der interprofes-
sionellen Kooperation miissen etabliert werden. Mit dem
Einstieg in die ganztdgige Betreuung nehmen Sportvereine
den Bildungsauftrag auch formal an. Aus einschlagigen
Studien (u. a. StEG-Studie, 2011) ist bekannt, dass an den
allgemein bildenden Schulen der ’Sport an Schulen’ eine
iiberaus deutliche Erweiterung durch auBerunterrichtliche
Angebote in Ganztagsschulen erfahrt. Fast alle Ganztags-
schulen bieten sowohl im Bereich der Grundschule als auch
im Sekundarbereich {iber den Fachunterricht hinaus Sport-
und Bewegungsangebote an. Sport- und bewegungsbezogene
Angebote machen ca. jedes dritte Angebot an Ganztags-
schulen aus. Demnach hat der Bildungsbereich Sport durch
den schulischen Ganztagsbetrieb auBerordentlich an Bedeu-
tung gewonnen.

Die einschneidenden Verdnderungen im Bildungssystem
bleiben nicht ohne Einfluss auf den organisierten Sport,
besonders auf die Sportvereine.

T Mit dem I1ZBB-Programm (Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreuung*) aus dem Jahr 2003 haben alle Bundeslander den Ausbau von Ganztagsschulen zu ihrem

Programm gemacht.
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2 Hintergrund und Aufbau der Studie

Die vorliegende niedersadchsische Sportvereinsbefragung
steht in direkter Beziehung zu der im ersten Schulhalbjahr
2011/12 durchgefiihrten Schulbefragung; in dieser wurden
niedersdchsische Ganztagsschulen? zu ihren sportbezogenen
Angeboten im Ganztag befragt (vgl. StiBenbach & Geis, 2013).

Einige Ergebnisse dieser Schulbefragung werden im fol-
genden Text als Vergleichsdaten herangezogen. Um diese
Ergebnisse kenntlich zu machen, sind die Textstellen im
vorliegenden Abschlussbericht grau unterlegt.

In einem zweiten Schritt wurde im Friihjahr 2013 eine breit
angelegte Sportvereinsbefragung durchgefiihrt. Dazu wurden
alle Sportvereine, die Mitglied im LandesSportBund (LSB)
Niedersachsen sind, per E-Mail angeschrieben®. Von den
insgesamt 9.705 Sportvereinen in Niedersachsen wurden in
dieser Studie 9.133 Sportvereine per E-Mail angeschrieben,
von 572 Sportvereinen lag keine E-Mail-Adresse vor. Ca. 600
weitere Sportvereine konnten aufgrund fehlerhafter E-Mail
Adressen bzw. verdnderten Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartnern nicht erreicht werden. Damit liegt dieser
Studie eine Grundgesamtheit von 8.500 Sportvereinen
zugrunde.

Zwei Fragebdgen standen alternativ zur Beantwortung zur
Verfligung (s. Anhang):

1. Ja, unser Sportverein beteiligt sich im 2. Schul-
halbjahr des Jahres 2012/13 am Ganztag an einer
oder mehreren Schulen (29 Fragen).

2. Nein, unser Sportverein beteiligt sich aktuell nicht
am Ganztag (12 Fragen).

Beide Fragebdgen umfassen sowohl statistische Angaben
zur GroBe und zur sozialrdumlichen Lage des Sportvereins
als auch zum Vereinsprofil. Dariiber hinaus enthélt der ,Ja-
Fragebogen® Fragen aus den Bereichen Organisation und
Inhalte der Bewegungs-, Spiel-, und Sportangebote* sowie
die damit verbundenen Ziele und die Zufriedenheit mit der
Schulkooperation im Ganztag. Im ,Nein-Fragebogen® wird
nach Griinden gefragt, warum sich der Sportverein nicht
bzw. nicht mehr im Ganztag engagiert und nach zukiinftigen
Beteiligungswiinschen.

2 Die Befragung richtete sich an Ganztagsschulen aller Schulformen, die in den Schuljahren 2009/10 und 2010/11 den Ganztagsbetrieb aufgenommen haben.
3 Die Versendung der Fragebdgen erfolgte am 06.03.2013 und am 08.04.2013 wurde eine Erinnerungsmail versandt.
4 Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote (BeSS-Angebote) sind alle Sportangebote, die im Rahmen des Ganztags an den Schulen durchgefiihrt werden. Diese werden im folgen-

den Text als Ganztagsangehote bzw. Sportangebote bezeichnet.
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Geantwortet haben insgesamt 1.573 Sportvereine (18,5%).
Davon haben 17,9% (283) der Sportvereine den ,,Ja-
Fragebogen® ausgefillt und 77,7% (1.223) der riickgemel-
deten Sportvereine beantworteten den ,Nein-Fragebogen®.
Ca. 4% (67) der Sportvereine gab eine undifferenzierte
Rickmeldung, die nicht in die statistische Auswertung ein-
gehen konnte. Die meisten dieser Sportvereine (58) beteiligen
sich derzeit nicht am Ganztag; vier Sportvereine beteiligen
sich momentan am Ganztag und fiinf Sportvereine machten
uber eine etwaige Beteiligung keine Angaben. Mehrheitlich
(85,5%; 1.288) haben die Sportvereine den Fragebogen
online ausgefillt; 14,5% (218) der Sportvereine wahlten die
Briefform.®> Beantwortet wurden die Fragebdgen® zu 61,7%
vom Sportvereinsvorstand, mit 27,6% folgen Funktions-
tragerinnen bzw. Funktionstrager des Sportvereins und zu
4,2% beantworteten Ubungsleitende und Trainerinnen bzw.
Trainer des Sportvereins die Fragen zum Ganztagsengage-
ment des Sportvereins. Die iibrigen 7,1% der Sportvereine
machten zu dieser Frage keine Angabe.

Insgesamt sind in der Erhebung 49,2% der Sportvereine im
landlichen Raum beheimatet, 18,4% in Kleinstadten, 21% in
Mittelstadten und 11,2% in GroBstadten. Dies entspricht
ungefahr der landestypischen Struktur in Niedersachsen.

Niedersachsen hat insgesamt eine Flache von 47.613,78km?2 mit
einer Einwohnerzahl von insgesamt 7.778.995 (Stand: 31.12.2012).
Das entspricht einer Bevolkerungsdichte von 163 EW/km?2.

Abschlussbericht

3 Beschreibung der Stichprobe

Damit ist es zwar flichenmaBig das zweitgréBte Bundesland,
aber es gibt nur vier Bundesldnder, die eine geringere Bevol-
kerungsdichte haben, ndmlich Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen (vgl. Landes-
betrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie, 2012).

Insgesamt gibt es in Niedersachsen 1.010 Stadte und Gemein-
den. Davon befinden sich 677 in der landlichen Region. 243
Kleinstadte (5.000-20.000 EW), 82 Mittelstadte (20.000-
100.000 EW) und 8 GroBstaddte (>100.000 EW), d. h. es ent-
spricht einer Verteilung von 67% landlicher Raum, 24,1%
Kleinstddten, 8,1% Mittelstadten und 0,8% GroBstédten (vgl.
Statistische Amter des Bundes und der Lénder, 2012, S. 53).

3.1 Verteilung der Sportvereine
nach Siedlungstypen (Ja)

Analog zur Verteilung der Siedlungstypen in Niedersachsen
befindet sich die Mehrheit der Sportvereine, die sich am
Ganztag beteiligen, im landlichen Bereich (36%). Etwa jeder
vierte Sportverein ist in einer Mittelstadt (25,4%) oder in
einer Kleinstadt (23,3%) angesiedelt. Von allen Sportver-
einen, die sich am Ganztag beteiligen, befinden sich 14,8%
der Sportvereine unserer Stichprobe in GroBstédten.
Angesichts der wenigen GroBstddte in Niedersachsen liegt der
prozentuale Anteil von groBstadtischen Sportvereinen trotz des
geringen absoluten Wertes mit 14,8 % recht hoch (vgl. Abb. 1).

Abb.1
Verteilung nach
Siedlungstypen

(Sportvereine ja: n=283)

5 Bei den Vereinen, die sich am Ganztag beteiligen, liegt der Prozentsatz des E-Mail-Riicklaufs etwas geringer (81,3%) als bei den Vereinen ohne Ganztagsbeteiligung (86,5%).
5 Die Frage nach der Position bzw. Funktion im Sportverein wurde im Fragebogen-Ja gestellt.
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Abb.2
Verteilung nach

Siedlungstyp (Sportvereine
nein: n=1.223)

3.2 Verteilung der Sportvereine
nach Siedlungstypen (nein)

Der prozentuale Anteil der Sportvereine aus dem landlichen
Raum liegt bei den Sportvereinen, die sich nicht beteiligen,
bei knapp iber 50% (639 Sportvereine). 17,3% der Sport-
vereine befinden sich in einer Kleinstadt (211 Sportvereine).
244 Sportvereine haben ihren Standort in einer Mittelstadt
(20%) und 10,4% befinden sich in der GroBstadt (127 Sport-
vereine). Zwei Sportvereine lieBen sich nicht zuordnen (0,2%)
(vgl. Abb. 2).

3.3 Verteilung der Sportvereine
nach VereinsgriBe

Die Verteilung nach VereinsgréBe ergibt fiir die Stichprobe
(alle Sportvereine, die geantwortet haben und sich am Ganz-
tag beteiligen) folgendes
Bild: Uber 60% der

geantwortet haben, verzeichnet eine GréBe zwischen 101
und 500 Mitgliedern. Bei einer Beteiligung von unter einem
1% haben die Sportvereine tiber 2.000 Mitglieder. Insgesamt
sieht die Verteilung der gesamten Stichprobe nach Vereins-
groBe wie folgt aus:

Legt man die grundsétzliche Verteilung der Sportvereine in
Niedersachsen zugrunde, ergibt sich folgende Relativierung:
Obgleich aus den vorliegenden Befunden (Abb. 3) hervorgeht,
dass die meisten Sportvereine mit einer Mitgliederanzahl
zwischen 501-1.000 sich am Ganztag beteiligen, sind es in
der Verteilung aller Sportvereine Niedersachsens nur 7,4%.
In der Tabelle 1 wird deutlich, dass nach den erhobenen
Daten nur 6% der Sportvereine iiber 3.000 Mitglieder haben;
diese machen jedoch mit 45,9% den gréBten Anteil in der
Gesamtverteilung der niedersachsischen Sportvereine aus.

Setzt man folglich die Sportvereine, die geantwortet haben

Sportvereine, die sich am
Ganztag beteiligen, haben
eine Mitgliederanzahl
zwischen 251 und 2.000.
Der Anteil der Sportver-
eine mit bis zu 50 Mitglie-
dern liegt bei 2,8% und
bei tiber 3.000 Mitgliedern
bei 6,0%.

Den Nein-Fragebogen
haben insgesamt 1.223
Sportvereine ausgefiillt.
Knapp die Halfte aller
Sportvereine ohne
Ganztagsbeteiligung, die

12 | Beschreibung der Stichprobe

Abb. 3 GroBe der beteiligten Sportvereine (Sportvereine ja: n=283; Sportvereine nein: n=1.223)
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his 50 51100 | 101-250 | 251-500 | 501-1.000 |1.001-2.000|2.001-3.000| iiber 3.000
Mitglieder Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl. Mitgl.
Voreine 2.035 1.827 2.780 1.621 951 388 66 37
2013
in Prozent |  21,0% 18,8% 28.6% 16,7% 9.8% 4.0% 0,7% 0.4%
Vereine ja 8 21 44 50 70 51 29 17
inProzent | 2.8% 7.4% 15.5% 17.7% 24.7% 18,0% 7.8% 6,0%
K;‘::fl“i‘a 0,4% 1.1% 1.6% 3.1% 7.4% 13.1% 33,3% 45,9%
Vereine
ek 138 214 330 264 174 93 6 2
in Prozent |  11,3% 17,5% 27.0% 21.6% 14,2% 7.6% 0,5% 0.2%
Prozent 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Anteil nein | 6:8% 11.7% 11.9% 16,3% 18,3% 24.0% 9,1% 5.4%

Tab. 1 Verteilung der Sportvereine in Niedersachsen ( Sportvereine insgesamt 2013: n=9.705; Sportvereine ja: n=283; Sportvereine nein: n=1.221)

und sich nicht am Ganztag beteiligen, in Relation zu der vermeintlich den gr6Bten absoluten Anteil einnehmen (101-
Gesamtheit niederséchsischer Sportvereine, ergibt sich fol- 250 Mitglieder), sind relativ betrachtet — aufgrund des groB-
gendes Bild: Fast jeder vierte Sportverein (24%) hat zwischen ten Anteils der Sportvereine insgesamt in Niedersachsen —
1.001 und 2.000 Mitgliedern, gefolgt von den Sportvereinen mit 11,9% im Mittelfeld vertreten. Die wenigsten Sportver-
mit 501-1.000 Mitgliedern (18,3%). Die Sportvereine, die eine sind im Bereich bis 50 Mitglieder und dber 3.000 Mit-
glieder zu finden (6,8% und
5,4%) (vgl. Tab. 1).

Aus der nachfolgenden
Abbildung (Abb. 4) ist die
Verteilung aller Sportver-
eine in Niedersachsen und
derjenigen Sportvereine,
die sich insgesamt an die-
ser Befragung beteiligt
haben, ersichtlich, d. h. die
Sportvereine, die sich am
Ganztag beteiligen als auch
diejenigen, die sich aktuell
nicht beteiligen.”
Beispielsweise liegt der
Prozentsatz der Sportver-
eine bis 50 Mitglieder, die

Abb. 4 Verteilung der Sportvereine nach MitgliedergroBe (n=9.705) im Verhédltnis zu Sportvereinen aus der Erhebung (n=1.506)

7 Diese ergibt sich aus der Addition der Zeilen Prozent Anteil ja und nein. Die einzel-
nen Gruppen (z. B. bis 50 Mitglieder) werden jeweils auf 100% gesetzt.
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es in Niedersachsen gibt, bei 21%. In Relation gesetzt, sind
das 7,2%, die in dieser Studie geantwortet haben. Von den
GroBvereinen iiber 3.000 Mitglieder haben sich 19 Sport-
vereine an der Studie beteiligt (6,2%). Im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der GroBvereine in Niedersachsen (37) machen
diese Sportvereine jedoch einen Anteil von 51,4% aus.

3.4 Verteilung der Sportvereine
nach Sparten

Die meisten Sportvereine, die sich am Ganztag beteiligen
und geantwortet haben, sind entweder Einsparten-
Sportvereine (26,9%) oder Sportvereine mit 6-10 Sparten
(26,5%). Knapp jeder fiinfte Sportverein ist mit 2-5 Sparten
vertreten. 1,8% der Sportvereine der vorliegenden
Stichprobe verfligen ber mehr als 25 Sparten. Jeder fiinfte
Einsparten-Sportverein ist ein Tennisverein, gefolgt von den
FuBballvereinen mit 13,2%.

Abb. 5 Sportvereine nach Sparten (Sportvereine ja: n=283; Sportvereine nein: n=1.223)

14 | Beschreibung der Stichprobe

Betrachtet man den Riicklauf der Sportvereine, die sich nicht
am Ganztag beteiligen, liegt der Anteil der Einsparten-
Sportvereine sogar bei 45,2% (533). Knapp jeder dritte
Sportverein (32,5%) besitzt 2-5 Sparten. Nur knapp die
Hélfte der Sportvereine im Vergleich zu den Sportvereinen,
die sich am Ganztag beteiligen, stellt die Gruppe der 6-10
Sparten mit 14,1%. Bei den Sportvereinen mit liber

25 Sparten liegt der Anteil der Sportvereine bei 0,1%

(vgl. Abb. 5). Unter den Einsparten-Sportvereinen sind
Schiitzenvereine mit 15,1%, Reit- und FuBballvereine (beide
bei ca. 10%), Tennisvereine (8,1%) und die DLRG (4,5%)
subsummiert (vgl. Abb. 5).
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4 Ergebnisse: Sportvereine mit Ganztagsengagement

Abb. 6
Anzahl der Kooperationen
(n=283)

4.1 Anzahl der Kooperationen

Aus den Befunden der vorliegenden Stichprobe ist zu ent-
nehmen, dass 283 Sportvereine insgesamt iiber 533 Schul-
kooperationen verfiigen. 56,5% der Sportvereine kooperieren
mit genau einer Schule. Jeder vierte Sportverein kooperiert
mit zwei Schulen und mit drei Schulen kooperieren 10,6%
der Sportvereine. Die verbleibenden 9,1% der Sportvereine
kooperieren mit vier bis 13 Schulen. (vgl. Abb .6)

Betrachtet man die 16 Sportvereine (5,7%) der Stichprobe
mit finf und mehr Kooperationen, stellt man fest, dass diese
groBtenteils (43,8%) GroBsportvereine (>3.000 Mitglieder)
sind. Interessanterweise weist aber auch ein Sportverein mit
weniger als 50 Mitgliedern mehr als fiinf Kooperationen auf:
Hierbei handelt es sich um einen Schachverein, der insge-
samt sechs Angebote an sechs verschiedenen Schulen macht.
Die weiteren acht Sportvereine mit fiinf und mehr Koopera-
tionen verteilen sich auf die fiinf weiteren Sportvereinsgrofen.

Knapp iber die Hélfte der 533 Schulkooperationen findet mit
Grundschulen statt (56,3%), gefolgt von Sekundarstufe |-

Schulen (Sek I-Schulen) (27,2%); unter diese Kategorie fallen
folgende Schulformen: Hauptschulen, Realschulen, Integrierte
Gesamtschulen, Kooperative Gesamtschulen und Oberschulen.
An Gymnasien finden 11,2% der angegebenen Kooperationen

statt. Forderschulen sind zu 4,5% die Kooperationspartner
(vgl. Abb. 7).

éa N

N J

Abb. 7 Verteilung der Kooperationen nach Schultypen (Mehrfachnennungen mdglich;
n=533)

Betrachtet man die gesamte niedersédchsische Schulvertei-
lung® aus dem Jahr 2012/13, sind insgesamt 1.580 Ganztags-
schulen erfasst: davon 48,3% Grundschulen, 34,7% Sek |-
Schulen, 11,8% Gymnasien und 5,3% Férderschulen, die zu
Ganztagsschulen geworden sind (vgl. Niedersachsisches
Kultusministerium, 2013, S. 1-28). Dies bedeutet, dass die
Sek I-Schulen als Kooperationspartner fiir Sportvereine in
dieser Stichprobe leicht unterreprasentiert sind.

8 Hier werden die aktuellen Zahlen genommen, in den Vergleichen mit der Schulbefragung werden nur die Zahlen aus dem Befragungszeitraum der Schulbefragung genutzt.
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4.2 Spezielle Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner im Ganztag

Fast 3/4 aller Sportvereine (73,5%), die im Ganztag aktiv
sind, verfiigen (iber spezielle Ansprechpartnerinnen bzw.
Ansprechpartner fiir das Thema Ganztag (vgl. Abb. 8). In den
meisten Sportvereinen (79,1%) ist diese Person gleichzeitig
Mitglied des Vorstands; bei 19% der Sportvereine mit Ansprech-
partnerin bzw. Ansprechpartner trifft dies nicht zu. 1,9% der
Sportvereine machten zu dieser Frage keine Angaben.

Demgegeniiber gibt jeder vierte Sportverein (25,4%) an,
iber keine festen Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner
zum Thema Ganztag zu verfiigen.

4.3 Initiative fiir die Kooperation

Aus Sicht der Sportvereine, die sich am Ganztag beteiligen,
geht knapp (ber die Halfte aller Kooperationen von der
Initiative des Sportvereins aus. Die Ganztagsschule wird zu
40% als Impulsgeber von den Sportvereinen angegeben.
Kommunale Stellen (2,4%) und der Sportbund bzw. die
Koordinierungsstelle (2,2%) werden selten als Initiatoren
genannt; dhnliches gilt fiir den Trdger des Ganztags (1,5%).

Offensichtlich geht die Initiative zu einer Kooperation fast
ausschlieBlich vom Sportverein oder der Ganztagsschule aus.
Aufgrund mdglicher Mehrfachnennungen bei dieser Frage,

Abb. 8 Spezielle Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner fiir den Ganztag
(n=283)

zeigt die folgende Abbildung alle Kombinationsmdglichkeiten
auf: Zu 39,6% geht die Initiative nur vom Sportverein aus,
gefolgt von einer quasi zeitgleichen Initiative des Sportvereins
und der Ganztagsschule. Zu 21,6% initiierte allein die Ganz-
tagsschule die Kooperation (vgl. Abb. 9).

Die Frage® nach der Initiative fiir eine Kooperation wurde
auch in der Schulbefragung gestellt. In der Wahrnehmung
der Schulverantwortlichen ging zu 63,9% die Initiative von
der Schule aus. 7,5% der Kooperationen wurde vom Sport-
verein initiiert. Jede vierte Kooperation entstand durch
eine gemeinsame Initiative zwischen Sportverein/ -ver-
band und Schule (vgl. StiBenbach & Geis, 2013, S. 17).

4.4 Widerstande im Sportverein im Vorfeld
der Kooperation

Betrachtet man die Sportvereine, die aktuell mit Ganztags-
schulen kooperieren, gab es im Vorfeld der Kooperation

Abb. 9

Initiative zu einer
Kooperation
»Ganztagsschule und
Sportverein®
(Mehrfachnennungen
méglich; n=411)
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Abb. 10 Widersténde gegen Kooperation (n=283)

sehr selten Widerstidnde innerhalb des Sportvereins, die zu
iberwinden waren (7,1%). Bei fast allen Sportvereinen (92,2%)
gab es keine Widersténde im Vorfeld (vgl. Abb. 10). Aufféllig
sind signifikante Unterschiede je nach Anzahl der Koopera-
tionen."® Am haufigsten berichten Sportvereine mit genau einer
Kooperation (iber Widerstinde (fast 50%), alle weiteren Sport-
vereine, die Widerstande im Vorfeld angeben, verfiigen (iber
bis zu fiinf Kooperationen. Bei den aufgetretenen Widerstén-
den (offene Frage) handelte es sich um die Abklarung der
Bezahlung; die Hallenzeiten; Bedenken, dass Kinder kein
Interesse mehr am Vereinssport haben; Probleme, Ubungs-
leitende zu finden oder vorherige schlechte Erfahrung mit
der Schule in der Zusammenarbeit in anderen Kontexten.

4.5 Unterstiitzung beim Aufbau der Kooperation

Die Ganztagsschulen selbst sind die starksten Unterstiitzer
beim Aufbau einer Kooperation mit einem Sportverein

Abschlussbericht

(37,3% der Nennungen). Allerdings erhielt jeder vierte
Sportverein nach eigenen Angaben diesbeziiglich keine
Unterstiitzung. Auf den Sportbund entfielen 14,4% aller
Nennungen; der Schultrager bzw. der Trdger des Ganztags
wurde zu 11,6% als Unterstiitzer fir die Sportvereine
genannt. Auf die Koordinierungsstelle fielen nur 4,1% der
Nennungen. Das Jugendamt bzw. das Schulamt unterstiitzte
zu 1,9% den Aufbau einer Kooperation. Unter die Kategorie
Andere (5,8%) fallen der Verband, der Landkreis/die Stadt,
der Sportverein selber, der Férderverein bzw. eine Stiftung
(vgl. Abb. 11).

Bei diesen Befunden ist zu beriicksichtigen, dass zum einen
die Koordinierungsstellen nicht flichendeckend eingerichtet
sind und dass zum anderen die Befragten eventuell keine
Differenzierung zwischen Sportbund und Koordinierungs-
stelle vornehmen, da die Koordinierungsstelle i. d. R. Teil
des Sportbundes ist.

4.6 Koordinierungsstelle ,Sportverein und
Ganztagsschule“

In einigen Regionen Niedersachsens wurden Koordinie-

rungsstellen ,Sportverein und Ganztagsschule® eingerichtet,
um die Sportvereine bei der Zusammenarbeit mit Ganztags-
schulen zu unterstiitzen. Die Sportvereine wurden gefragt, ob
sie eine Koordinierungsstelle ,Sportverein und Ganztagsschule®

Abb. 11
Unterstiitzung
(Mehrfachnennungen
mdglich; n=362)

9 Die Frage an die Schulen lautete: ,Von wem ging die Initiative aus?“; mégliche Antworten: ,Schule“, ,Sportverein/Sportverband*, ,Sozial-Caritativer Trager” und ,Andere”.

10(p=0,031)
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Abb. 12
Anzahl Sportangebote im
Ganztag pro Sportverein
(n=283)

kennen. Zu 82,3% kennen sie diese nicht. Nur zu 15,5% ist
ihnen diese Stelle bekannt. 2,1% machten dazu keine
Angaben. Hier ist ein signifikanter Unterschied nach GroBe
des Sportvereins. Je groBer der Sportverein, desto haufiger
ist die Koordinierungsstelle bekannt.

Der Uberschaubare Bekanntheitsgrad ist zum einen damit zu
erkldren, dass es in manchen Kreisen (noch) keine Koordi-
nierungsstelle gibt. Betrachtet man jedoch ausschlieBlich die
Kreise und Stadte, in denen es eine Koordinierungsstelle
gibt, liegt der Bekanntheitsgrad bei ca. 50%.

Als weiterflinrende Frage wurden die Sportvereine nach der
Notwendigkeit einer Koordinierungsstelle gefragt. Trotz funk-
tionierender Kooperationen bendtigt jeder vierte Sportverein,
der eine Koordinierungsstelle kennt und 18,9% der Sport-
vereine, die eine solche Stelle nicht kennt, deren Unterstiit-
zung.

"'p=0,024

Abb. 13
Fiinf und mehr Angebote (n=41)

4.7 Die Sportangebote: Umfang, Profil
und Inhalt

Insgesamt bieten die 283 Sportvereine 889 Sportangebote
an den 533 Schulen an. Knapp (ber ein Drittel der Sport-
vereine flihrt genau ein Angebot an einer Ganztagsschule
durch. Jeder vierte Sportverein bietet zwei Angebote an und
auf knapp 16% der Sportvereine entfallen jeweils drei
Angebote. Demzufolge bietet die Mehrheit (ca. 80%) der
Sportvereine ein bis drei Angebote an einer oder mehreren
Schulen an. 25 Sportvereine (ca. 9%) flihren vier Angebote
durch; die verbleibenden ca. 15% am Ganztag beteiligten
Sportvereine fiihren fiinf und mehr Angebote durch (vgl. Abb. 12).

4.7.1 Sportvereine mit fiinf und mehr Angeboten

41 Sportvereine (14,5%) fiihren finf und mehr Angebote an
Ganztagsschulen durch. Die Verteilung nach Siedlungstyp
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ergibt ein indifferentes Bild: Ca. ein Drittel der Sportvereine
befindet sich in Mittelstddten, knapp jeder vierte Sportverein
mit finf und mehr Angeboten ist im ldndlichen Raum oder
in GroBstddten verortet; 17,7% dieser Sportvereine befindet
sich in Kleinstédten.

Knapp 30% (12 Sportvereine) hat zwischen 1.001 und 2.000
Mitglieder. Jeder vierte Sportverein (11 Sportvereine) ver-
zeichnet (iber 3.000 Mitglieder. Je sechs Sportvereine (14,6%)
haben entweder bis 1.000 Mitglieder oder zwischen 2.001
und 3.000 Mitglieder. Drei Sportvereine mit fiinf und mehr
Angeboten weisen unter 50 Mitglieder auf: Hierbei handelt
es sich um zwei Einsparten-Vereine (Basketball und Schach)
sowie ein Fiinf-Sparten-Sportverein (vgl. Abb. 13).

Aufféllig ist der Befund, dass die SportvereinsgréBe offen-
sichtlich kaum als Indikator fiir die Anzahl der Angebote dient.

4.7.2 Angebote nach Schulformen

Insgesamt finden von den 889 Angeboten 524 (58,9%) an
302 Grundschulen statt, an den 147 Sek I-Schulen finden
215 Angebote statt (24,2%). An den 60 Gymnasien werden
94 Angebote durchgefiihrt (10,6%). 24 Forderschulen wer-
den insgesamt mit 27 Angeboten bedient. 29 Mal wurde
keine Angabe zur Schulform gemacht (3,3%) (vgl. Abb. 14).

Abschlussbericht

D. h. auf die Anzahl der Schulen der jeweiligen Schulform
bezogen, werden die meisten Angebote an den Grundschulen
gemacht (durchschnittlich 1,74 Angebote pro Grundschule),
gefolgt von den Gymnasien mit 1,57 durchschnittlichen An-
geboten. Dicht dahinter sind die Sek I-Schulen zu finden mit
durchschnittlichen 1,46 Angeboten und die Forderschulen
bilden das Schlusslicht mit durchschnittlichen 1,13 Angeboten.

4.7.3 Profil der Sportangebote

Aus der Sportvereinsbefragung ergibt sich eine klare
Konturierung der 889 Sportangebote im Ganztag. Die
Angebote sind grdBtenteils breitensportorientiert (86,4%;
768 Angebote). Lediglich ein geringer Anteil aller Angebote
wird von den Sportvereinen als leistungsorientiert (6,4%; 57
Angebote) oder als gesundheitssportorientiert (5,1%; 45
Angebote) eingeordnet (vgl. Abb. 15).

a4 N

N J

Abb. 15 Profil Sportangebote (Mehrfachnennungen mdglich; n=889)

Abb. 14
Angebote nach
Schulformen

(Mehrfachnen-
nungen maglich;
n=889)
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Ausgehend von den 283 Sportvereinen, bieten 78,8% der
Sportvereine ausschlieBlich breitensportorientierte Angebote
(644; 72,4%) an und lediglich 2,8% der Sportvereine veror-
ten ihre Angebote ausschlieBlich leistungsorientiert (23; 2,6%);
ausschlieBlich gesundheitssportorientierte Angebote werden
ebenfalls sehr selten genannt (sechs Sportvereine (17; 1,9%)).

Einige Sportvereine (13,4%) bieten zudem verschiedene
Angebote mit unterschiedlichem Profil an. Bei diesen
Angeboten ergeben sich folgende Kombinationen:
e leistungsorientierte und breitensportorientierte
Angebote (110; 12,4%),
* breitensportorientierte und gesundheitssportorientierte
Angebote (67; 7,5%),
* |eistungsorientierte und gesundheitssportorientierte
Angebote (5; 0,6%),
e leistungs-, breitensport- und gesundheitssportorientierte
Angebote (4; 0,4%).

4.7.4 Sportartspezifisch — Sportarteniibergreifend

Die Sportangebote im Ganztag, die von den Sportvereinen
durchgefiihrt werden, sind zu 85,6% sportartspezifische
Angebote; etwa jedes zehnte Angebot (10,6%) ist sportarten-
ibergreifend (vgl. Abb. 16). Dieser Befund weist einen hoch-
signifikanten Unterschied in Bezug auf die Sportvereinsgrofe
auf.™ Es fallt auf, dass die wenigsten der sportartspezifischen
Angebote von Sportvereinen mit einer GroBe von bis zu 50
Mitgliedern oder iiber 2.000 Mitgliedern durchgefiihrt werden.

Abb. 16 Art der Angebote (Mehrfachnennungen méglich; n=889)
2 (p=0,000)
% (p=0,008)

Abb. 17

Art der Angebote nach
Schulformen
(Mehrfachnennungen
maglich; n=854)

Setzt man die sportartspezifischen und die sportarteniiber-
greifenden Angebote in Relation zur Schulform, ist ein signi-
fikanter Unterschied festzustellen.’ Nimmt man nur die
Angebote, zu denen es Angaben zur Sportart gibt (n=854),
und setzt diese in jeder Schulform gleich 100%, finden die
meisten sportartspezifischen Angebote an Sek I-Schulen statt
(94,4%). Fast ebenso hoch liegt der Anteil sportartspezifischer
Angebote an Gymnasien (92,6%); an Grundschulen finden
zu 86,3% sportartspezifische Angebote statt. Demgegeniiber
sind die meisten sportarteniibergreifenden Angebote mit
14,8% an Forderschulen zu finden (vgl. Abb. 17).

Ausgehend von allen Sportvereinen, die im Ganztag aktiv
sind, bieten ca. 80% ausschlieBlich sportartspezifische
Angebote an. Dagegen werden ausschlieBlich sportarten-
iibergreifende Angebote von lediglich 12 Sportvereinen
(4,2%) angeboten. Sowohl sportartspezifische als auch
sportarteniibergreifende Angebote fiihren 40 Sportvereine
(14,1%) an Ganztagsschulen durch; an diesen Schulen lie-
gen die Anteile sportartspezifisch zu sportarteniibergreifend
bei knapp zwei Dritteln zu einem Drittel.

In der Schulstudie sah die Verteilung dhnlich, aber etwas
weniger deutlich aus: Es gab insgesamt 1.229 Sportange-
bote, von denen 874 sportartspezifisch waren (71,1%)
und 316 sportartentibergreifende Angebote (25,7%).
Auch in der Schulbefragung waren signifikante Unter-
schiede festzustellen. Die meisten sportartentibergreifen-
den Angebote finden ebenfalls an den Férderschulen statt
(30,3%). Die meisten sportartspezifischen Angebote sind
ebenfalls in den Sek I-Schulen (80,8%) und in den Gym-
nasien zu finden (77,8%), die wenigsten an den Grund-
schulen mit 71,3% (vgl. SiiBenbach & Geis, 2013, S. 11).
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4.7.5 Inhalte der Sportangebote

Sportspiele dominieren mit weitem Abstand den sportbezo-
genen Ganztag. Mit iiber 40% aller Angebote fiihren die
Inhalte Ballsport und Riickschlagspiele die Rangliste der
Angebote an.

Fast ein Drittel aller Nennungen entfallen allein auf die
Ballsportarten. Leicht iberdurchschnittlich werden die
Ballsportarten an Sek I-Schulen durchgefiihrt (34,1%) und
seltener an Forderschulen (18,5%). Grundschulen (29,7%)
und Gymnasien (28,7%) liegen im Durchschnitt.

Erwartungsgemas ist FuBball mit weitem Abstand (fast 40%)
das meistgenannte Sportspiel; Handball folgt mit knapp 20%
und Basketball kommt auf 15,1% aller Nennungen fiir den
Ballsport.

Auf die Sportarten aus dem Bereich der Riickschlagspiele

entfallen insgesamt 12,5% der Nennungen. Vor dem Hinter-
grund, dass fast jeder zweite Sportverein, der Riickschlagspiele
anbietet, ein reiner Tennisverein ist, erscheint der hohe Anteil
der Sportart Tennis mit 51,4% nur folgerichtig. Tischtennis ist
mit 35,1% der Nennungen vertreten und Badminton erreicht
einen Anteil von ca. 10% im Bereich aller Riickschlagspiele.

Die Individualsportarten Turnen und Schwimmen folgen mit
9% und 7,4% aller Nennungen. An fiinfter Stelle des Rankings
liegt der Inhaltsbereich Bewegungsforderung/Breitensport
als sportarteniibergreifendes Sportangebot bei 7,3%. Mit gut
5% der Nennungen sind der Tanzsport, Kampfsport und die
Leichtathletik gleich hdufig genannt, was den Umfang der
Angebote im Ganztag angeht. Unter der Kategorie sonstige
fachsportartbezogene Angebote sind vor allem Schach- und
Golfangebote subsummiert (vgl. Tab. 2).

Abschlussbericht

Anzahl | Prozent
Ballsport 259 29,1%
Rickschlagspiele 111 12,5%
Turnen 80 9,0%
Schwimmsport 66 7,4%
Bewegungsforderung/Breitensport 65 7,3%
Tanzsport 48 5,4%
Kampfsport 47 5,3%
Leichtathletik 47 5,3%
f\ggZggfefachsportartbezogene 39 3.6%
Reitsport 25 2,8%
Bootsport 14 1,6%
Gesundheitssport 14 1,6%
Rollsport 14 1,6%
Radsport 11 1,2%
Abenteuer und Erlebnissport 10 1,1%
SchieBsport 7 0,8%
Sonstiges 5 0,6%

Tab. 2 Art der Angebote nach Sportarten (Mehrfachnennungen maéglich; n=889)
(an 100% fehlend machten keine Angaben)

Mit Blick auf die Befunde der Schulbefragung zur Vertei-
lung der Sportangebote zeigen sich einige interessante
Aspekte. Da in der Schulbefragung alle sport- und
bewegungsbezogenen Angebote an der Ganztagschule
abgefragt wurden, sind auch die unterschiedlichen
Anbieter von Sport- und Bewegungsangeboten beriick-
sichtigt. Wéhrend die herausragende Position des Ball-
sports auch in der Schulbefragung mit knapp 30% aller
Nennungen unangefochten ist, zeigen sich z. T. erhebli-
che Diskrepanzen bei anderen Sportarten. Es ist zu ver-
muten, dass die im Vergleich zur Vereinsbefragung
hoheren Werte im Bereich Tanzsport (11,9% vs. 5,4%)
sowie bei der Bewegungsforderung/Breitensport (22,6%

4 SchieBsport beinhaltet BogenschieBen und Lichtpunkt-AG.
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vS.7,3%) mit der Anbieterstruktur (z. B. Personal der
Schule, kommerzielle Anbieter etc.) zu erkldren sind.
Demgegeniber wurden der Schwimmsport (2,4% vs.
7,4%) und die Leichtathletik (2,1% vs. 5,3%) in der
Sportvereinsbefragung hdufiger angegeben. Diese
Auffélligkeit ist mdglicherweise mit einer unterschiedli-
chen Bedeutung des Angebots Bewegungsforderung/
Breitensport aus Schul- und Sportvereinssicht zu erkléren.

Grund fiir das Angebot nicht-identischer Sportarten wird mit
53,3% das Iltem Mdglichkeit der Erreichbarkeit neuer Ziel-
gruppen genannt. Zu 41,1% Besonderes Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler und ein Drittel aller Nennungen
entfallen auf Mdglichkeit der Einfiihrung einer neuen Sport-
art. Zu 22,4% wird das Interesse bzw. die Qualifikation der/
des Ubungsleitenden genannt (vgl. Tab. 4).

(StiBenbach & Geis, 2013, S. 11) (vgl. Tab. 3). Anzahl | Prozent
Maglichkeit der Erreichbarkeit neuer o
Die Sportvereine wurden gefragt, ob die Angebote, die im Zielgruppen S7 93,3%
Ganztag angeboten werden, identisch sind mit denen im Besonderes Interesse der
Sportverein. Mehrheitlich (61,5%) sind die Ganztagsangebote | sehiilerinnen und Schiiler a4 | A%
identisch mit denen des Sportvereins; lediglich bei nur knapp —_— . — .
5% st dies nicht der Fall. Ein Drittel der Sportvereine (33,2%) m%lécgﬁttgftr Einflhrung einer 36 | 336%
bietet nach eigenen Angaben teilweise identische Angebote nt ‘Qualifikation der bzw. d
an. 0,4% machten dazu keine Angaben. Als meistgenannter [Jr]birr?;:feiteﬁi:e:] ation der bzw. des 24 22,4%
Andere Griinde 20 18,7%
Anzahl | Prozent " , . ,
Verflgbarkeit/Erreichbarkeit der 17 15.99
Ballsport 362 | 29,5% Sportstitte =
Bewegungsforderung/Breitensport 278 22,6% Tab. 4 Griinde, warum sie nicht identisch sind (Mehrfachnennungen méglich; n=198)
Tanzsport 146 11,9%
Riickschlagspiele 108 88% | 4.8 Wer bietet den Sport im Ganztag an?
Kampfsportarten 68 5,5% )
Turnen 53 4.3% Mehrhgthch (72,5 /o)'ubernehmen Ubqusle/tende und '

. Trainerinnen bzw. Trainer des Sportvereins das Angebot im
Schwimmsport 30 2,4% Ganztag. Zu 16,1% sind es Personen im Freiwilligendienst
Leichtathletik 26 2,1% des Sportvereins und zu 7,7% hauptberuflich Beschiftigte

) 0 , .

Reitsport %6 2 1% des Sport.vere/ns. 3,? % fallen unter Sonstige (Mitglieder des

. Sportvereins/ohne Lizenz; Lehrkraft bzw. FSJler aus der
Gesundheitssport 25 2,0% Schule; externe Trainerinnen bzw. Trainer) (vgl. Abb. 18).
Sonstige fachsportartbezogene 20 1 6%
Angebote o 4 N
Bootsport 13 1,1%
Abenteuer und Erlebnis 13 1,1%
Rollsport 9 0,7%
Radsport 6 0,5%
SchieBsport 6 0,5%
Eissport 1 0,1% \_ )

Tab. 3 Sportangebote aus Schulbefragung (Mehrfachnennungen méglich; n=1.223)

Abb. 18 Personengruppen (Mehrfachnennungen mdglich; n=730)
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Abb. 19

Vergleich Schule-
Sportverein
Mindestqualifikation
(Schulbefragung: n=235;
Vereinsbefragung: n=283)

4.8.1 Nach welchen Kriterien werden
die Personen ausgewahlt?

Das meistgenannte Kriterium ist die Fachliche Kompetenz
mit 87,6%. Die Zeitliche Verfiigbarkeit mit 207 Nennungen
(73,4%) ist der zweithdufigste Grund fiir die Auswahl der
Person (vgl. Tab. 5). Hier finden wir einen signifikanten
Unterschied in Verbindung mit der GrdBe des Sportvereins.'
Je groBer der Sportverein ist, desto hdufiger wird die
Zeitliche Verfiigbarkeit als Grund angefiihrt, z. B. nennen
Sportvereine zwischen 2.001 und 3.000 Mitgliedern zu 95%
diesen Grund, wohingegen nur 37% der Sportvereine mit
bis zu 50 Mitglieder dieses als Auswahlkriterium ansehen.

Das Kriterium Soziale Kompetenz liegt bei 59,2% der Nen-
nungen. Der Besitz einer Ubungsleiter-Lizenz ist zu 56,4%
ein Auswabhlkriterium. Weiter abgeschlagen, aber auch noch
von knapp einem Drittel der Sportvereine genannt, sind die
Persdnliche Bekanntschaft und die Initiative/Wunsch der
bzw. des Ubungsleitenden. Mit 51 Nennungen (18,1%) ist es

Anzahl | Prozent
Fachliche Kompetenz 247 87,6%
Zeitliche Verfligharkeit 207 73,4%
Soziale Kompetenz 167 59,2%
Vorlage einer UL-Lizenz 159 56,4%
Personliche Bekanntschaft 85 30,1%
Initiative/Wunsch der bzw. des UL 85 30,1%
Empfehlung von Volrstgnd/ 51 18.1%
Spartenleitenden/Mitgliedern ’
Wunsch der Schulleitung 42 14,9%
Weitere Kriterien 8 2,8%

Tab. 5 Kriterien zur Auswahl der Personen (Mehrfachnennungen méglich; n=1.051
Nennungen, 282 Sportvereine)

die Empfehlung von Vorstand/Spartenleitenden/Mitgliedern.
In 14,9% der Nennungen ist der Wunsch der Schulleitung
das ausschlaggebende Kriterium. Weitere Kriterien sind
kaum genannt (2,8%): hier ist es zumeist, dass Personen im
Freiwilligendienst die Angebote iibernehmen.

4.9 Mindestqualifikation

82,7% der befragten Sportvereine fordern von den Personen,
die an Ganztagsschulen Sportangebote durchfiihren, eine
Mindestqualifikation. Fast jeder fiinfte Sportverein (17,3%)
erwartet keine Qualifikation.

Im Vergleich zur Schulstudie in Niedersachsen liegt die
Zahl deutlich héher, denn nur 57,9% der Schulen ver-
langen von Personen, die im Rahmen des Ganztags Sport-
angebote durchfiihren, eine Mindestqualifikation, wah-
rend 37% der Schulen eine Mindestqualifikation als ent-
behrlich ansehen (vgl. SiiBenbach & Geis, 2013, S. 15).

In der Abb. 19 ist die Forderung nach einer Mindestqualifikation
von Seiten der Schulen und der Sportvereine aus den beiden
Studien gegeniibergestellt.

4.9.1 Welche Mindestqualifikationen werden
verlangt?

Zu 82,9% wird von den 234 Sportvereinen die Ubungsleiter
C/Trainer C-Lizenz genannt. Wettkampferfahrung bzw. Erfah-
rung in der Sportart ist zu 27,9% die gewiinschte Mindest-
qualifikation. Berufliche Qualifikation wird 27 Mal genannt
(11,5%) (vgl. Abb. 20). Hier ist ein signifikanter Unterschied
mit der GroBe des Sportvereins zu beobachten.'® Die Sport-
vereine mit bis zu 50 Mitgliedern und die Sportvereine zwischen

s p=0,008
6 p=0,017
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2.001 und 3.000 Mitgliedern fordern mit 42,9% und 31,6%
sehr haufig die Berufliche Qualifikation. Seltener werden
diese bei den Sportvereinen zwischen 101 und 250 Mitglie-
dern gefordert. Weitere Qualifikationen folgen mit 8,5%; hier
sind Nennungen z. B. Erfahrung im Bereich mit Kindern,
Fachwissen oder auch Fortbildungen (vgl. Abb. 20).

Auch bei der Schulbefragung war die meistgewiinschte
Mindestqualifikation mit allerdings nur 48,7% (67,4 %
der Schulen)'” die Ubungsleiter C-Lizenz. Ubungsleiter
B-Lizenz und berufliche Qualifikation folgten dort mit je
13,2% (19,4% der Schulen) (vgl. SiiBenbach & Geis,
2013, S. 16).

4.10 Honorar

Bei ca. einem Drittel der Sportvereine erhalten die im
Ganztag titigen Personen die Bezahlung einer Ubungsleiterin
bzw. eines Ubungsleiters im Sportverein (32,5%). Ca. zwei
Drittel der Personen, die das Angebot durchfiihren, bekom-
men ein anderes Honorar als fiir eine UL-Tatigkeit im
Sportverein (65,4%). Von den 185 Sportvereinen, die ein
unterschiedliches Honorar angegeben haben, wurden 198
(=100%) Angaben iber das Honorar gemacht. Die Anzahl
der Nennungen (ibersteigt die der Sportvereine, die abwei-
chende Honorare genannt haben, da z. T. die Ubungsleiten-
den an verschiedenen Schulen unterschiedliche Bezahlungen
erhalten (vgl. Abb. 21).

e 76 Mal geben die Sportvereine an, dass die
Ubungsleitenden im Ganztag ein héheres Honorar bekom-

Abb. 20

Gewiinschte
Mindestqualifikation
(Mehrfachnennungen
méglich; n=234)

men. Hier ist ein signifikanter Unterschied mit der Anzahl
der Angebote'® festzustellen, z. B. stimmt jeder vierte
Sportverein (26,1%) zu, der genau ein Angebot durchfiihrt
und 60% der Sportvereine, die drei Angebote aufweisen.
AuBerdem ist ein signifikanter Unterschied mit der GroBe
des Sportvereins' auszuweisen. So bekommen jeweils
50% der Sportvereine der MitgliedergroBen zwischen 501
und 3.000 Mitglieder ein hdheres Honorar im Ganztag.

* Bei 40 Kooperationen arbeiten die Ubungsleiterinnen und

Ubungsleiter im Ganztag unentgeltlich.

* Die Kategorie Anderes wird 35 Mal genannt, darin gibt es

die Antworten: Schule bezahlt den Ubungsleitenden;
Bezuschussung des LSB wird an UL weitergeleitet;2°
Einsatz von FSJlern; Leiterin bzw. Leiter der Kooperation
ist Lehrerkraft an der Schule.

* Die Ubungsleitenden im Ganztag bekommen ein niedrige-
res Honorar als fiir eine Ubungsleitertatigkeit im
Sportverein, wird 29 Mal genannt.

« Ubungsleitende im Ganztag sind beim Sportverein ange-
stellt und bekommen vom Sportverein ein festes Gehalt,
wird 18 Mal genannt. Hier gibt es signifikante
Unterschiede bei der Anzahl der Angebote, ?' einen hoch-
signifikanten Unterschied bei der Anzahl der
Kooperationen 22 und der GroBe des Sportvereins. 2 Bei
der Anzahl der Angebote und der Kooperationen schwan-
ken die Werte zwischen 0 und 100%. Bei der GrdBe des
Sportvereins wird bei den Sportvereinen (iber 3.000
Mitglieder zu 44,4% diese Art der Bezahlung genannt, um
20% liegen die Sportvereine bis 50 Mitglieder und die zwi-
schen 2.001 und 3.000 Mitglieder. Die anderen
MitgliedergréBen variieren zwischen 2,8% und 13,3%
Zustimmung.

7 Erste Prozentzahl bezogen auf die Gesamtzahl der Antworten. Zweite Prozentzahl
(in Klammern) bezogen auf die Gesamtzahl der Schulen, die auf die Frage geantwortet
haben.

'8 p=0,004

% p=0,010

20 Eine Bezuschussung im Rahmen des ,Aktionsprogramms Schule-Verein“.
21 p=0,001
2 p=0,000
2 p=0,013
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4.11 Rahmenbedingungen

Die Sportvereine wurden in dieser Frage gebeten, eine
Einschatzung abzugeben, wie die Rahmenbedingungen fiir
das Vereinsangebot in der Ganztagsschule sind. In Tabelle 6
sind die auf einer 4er-Skalierung (stimmt immer bis stimmt
nicht) abgegebenen Einschédtzungen zu den Rahmenbedin-
gungen der Ganztagskooperation sortiert nach der Haufigkeit
der Antworten stimmt immer. Fasst man jeweils die beiden
ltems stimmt meist und stimmt immer (Kategorie 1) sowie
die Items stimmt manchmal und stimmt nicht (Kategorie 2)
zusammen, erhdlt das Item Sportstétte steht immer zur
Verfiigung eine fast 90% Zustimmung. Knapp dahinter sind
die Aussagen bestatigt: Schiiler sind piinktlich zu Beginn der
Angebote vor Ort (89%) und die Sportstétte ist in gutem
Zustand (85,9%) (vgl. Tab. 6). Das einzige ltem, bei dem die
zweite Kategorie iiberwiegt, ist Schule iibernimmt die
Vertretungsregelung bei Ausfall der bzw. des Ubungsleiten-

Abb. 21
Unterschiedliches
Honorar
(Mehrfachnennungen
mdglich; n=198)

den. Hier féllt eine Problematik ins Auge: Der Sportverein,
der in der Regel nicht vor Ort ist, muss fast immer einen
kurzfristigen Ausfall kompensieren, was fiir viele Sportver-
eine unmoglich ist. Hier ware ein bedeutender Handlungs-
bedarf festzumachen.

Hinweis zur Vertretungsregelung: Laut Kooperationsvertrag
zwischen Sportverein und Ganztagsschule ist der Sportver-
ein verpflichtet, bei Abwesenheit der bzw. des Ubungslei-
tenden Ersatz zu stellen. Daher ist es erstaunlich, dass ca.
ein Drittel der Schulen diese Aufgabe iibernehmen. Eine
Anlage zur Rahmenvereinbarung zwischen dem
LandesSportBund Niedersachsen und dem Niederséch-
sischen Kultusministerium aus dem Jahr 2004 sieht die
Mdglichkeit vor, dass Schulen und Sportverein bei Abwesen-
heit der bzw. des Ubungsleitenden Absprachen vor Ort tref-
fen konnen. Diese Mdglichkeit ist eventuell nicht allen Schul-
leitungen und Vereinsvorstidnden bekannt.

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt | keine

immer | meist |manchmall nicht | Angabe
Sportstatte ist fiir Schiiler fuBlduf. zu erreichen 67,1% | 13,1% | 71% 9,2% 3,5%
Sportstétte steht immer zur Verfligung 63,3% | 26,1% | 1,8% 6,4% 2,5%
UL haben eigenen Schliissel fiir Sportstitte 58,3% | 12,7% | 7,8% | 14,8% | 6,4%
Sportstatte ist in gutem Zustand 491% | 36,7% | 7,1% 3,5% 3,5%
Notwendige Sportmaterialien sind immer ausreichend vorhanden 452% | 357% | 9,2% 6,0% 3,9%
Notwendige Sportmaterialien sind in gutem Zustand 41,3% | 40,3% | 11,0% | 3,5% 3,9%
Schiiler sind piinktlich zu Beginn der Angebote vor Ort 41,0% | 481% | 3,2% 3,5% 4.2%
Schulleitung, Ganztagskoordinator, (Sport-) Lehrkraft ist immer erreichbar | 30,4% | 41,7% | 18,7% | 2,8% 6,4%
Hausmeister ist immer erreichbar 28,3% | 350% | 17,0% | 92% | 10,6%
UL werden von Schule stets gut informiert 24,.0% | 35,0% | 23,3% 9,9% 7,8%
Schule Gibernimmt die Vertretungsregelung bei Ausfall der bzw. des UL | 20,5% | 13,4% | 11,0% | 47,0% | 8,1%

Tab. 6 Rahmenbedingungen (n=283)
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In der Abbildung 22 sind die Mittelwerte (MW) fiir die
Rahmenbedingungen abgebildet. Stimmt nicht =1 bis
stimmt immer =4, ebenfalls sind die Standardabweichungen
(SD) angegeben.

Will man auch hier eine Clusterung vernehmen, erscheint es
sinnvoll, zwei (ibergeordnete Kategorien zu bilden. Als erstes
die sachlichen Ressourcen, dazu gehoren die ltems:
Sportstatte ist fiir Schiiler fuBldufig zu erreichen; Sportstatte
steht immer zur Verfligung, Sportstatte ist in gutem Zustand;
Notwendige Sportmaterialien sind immer ausreichend vor-
handen; Notwendige Sportmaterialien sind in gutem Zustand.
Als zweite Gruppe die personellen Ressourcen, sprich die
Abstimmung bzw. Kommunikation mit der Schule, dazu
gehdren die Items: Schiiler sind piinktlich zu Beginn der
Angebote vor Ort; Schulleitung, Ganztagskoordinator, (Sport-)
Lehrkraft ist immer erreichbar; Hausmeister ist immer
erreichbar; UL werden von Schule stets gut informiert; Schule
tibernimmt die Vertretungsregelung bei Ausfall der bzw. des
UL, UL haben eigenen Schliissel fiir Sportstétte. Dazu wurden
jeweils die ltems zusammengezahlt und ein Durchschnittswert
fiir jeden Sportverein errechnet. Diese sind in der nachfol-
genden Tabelle 7 zu erkennen: Zieht man die Antwortmaglich-
keiten stimmt immer und stimmt meist zusammen, ist
offenkundig, dass die séchlichen Ressourcen (90,5%) eine

Abb. 22

Mittelwerte der
Rahmenbedingungen
(n=253 bis n=276)

weit hdhere Zustimmung haben als die personellen

Ressourcen (77,4%) (vgl. Tab. 7).

4.12 Einbindung in den Schulbetrieb

In dieser Frage wurden die Sportvereine befragt, inwieweit
sie in den Schulbetrieb eingebunden werden. Dazu sollten
sie die unterschiedlichen ltems mit Hilfe einer 3er-Skalierung
(immer, manchmal oder nie) einschétzen.

In 50% der Sportvereine findet ein regelmaBiger Austausch/
feste Ansprechpartner auf beiden Seiten immer statt und zu
40,3% manchmal. Gemeinsame inhaltliche Absprachen fin-
den zu 23,3% immer statt und zu 38,9% manchmal, aber
auch zu 29% nie. Eine Mitsprache bei der VVergabe der
Hallenzeiten wird zu je knapp 23% immer bzw. manchmal
angegeben, aber zu fast 40% nie. In Schulveranstaltungen
werden die Sportvereine zu 42% manchmal eingebunden
und zu 40,6% nie. 9,2% der Sportvereine werden nach eige-
nen Angaben immerin Schulveranstaltungen eingebunden.
Zu 66,8% geben Sportvereine an, dass sie nie an Konferenzen
bzw. Elternabenden teilnehmen. Knapp 20% der Sportvereine
nehmen manchmal teil und 4,6% der Sportvereine immer
(vgl. Tab. 8).

stimmt stimmt stimmt stimmt keine
immer meist manchmal nicht Angabe
Séchliche Ressourcen (Sportstétte und -material) 42,4% 48,1% 6,0% 1,4% 2,1%
Personelle Ressourcen
(Abstimmung/Kommunikation mit Schule) 19,8% 57.6% 17,7% 1.8% 3,2%

Tab. 7 Rahmenbedingungen nach Clustern (n=283)
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Abb. 23

Mittelwerte der
Einbindung in den
Schulbetrieb (n=63 bis
n=270)

immer m;"aﬁh' nie Aﬁ]i:ge
RegelmaBiger Austausch/ feste Ansprechpartner auf beiden Seiten 49,5% 40,3% 5,7% 4,6%
Gemeinsame inhaltliche Absprachen 23,3% 38,9% 29,0% 8,8%
Mitsprache bei der Vergabe von Hallenzeiten 23,3% 22,3% 39,6% 14,8%
Einbindung des Sportvereins bei Schulveranstaltungen 9,2% 42,0% 40,6% 8,1%
Teilnahme der UL an Konferenzen/Elternabenden 4,6% 18,7% 66,8% 9,9%
Weitere Einbindung 3,5% 3,2% 6,0% 87,3%

Tab. 8 Einbindung in den Schulbetrieb (n=283)

4.13 Zusatzliches Engagement

Ca. zwei Drittel (66,1%) der Sportvereine iiben kein zusatzli-
ches Engagement in den Schulen aus. Knapp ein Drittel (32,5%)
engagiert sich iiber die Sportangebote im Ganztag hinaus
(vgl. Abb. 24). Hier sind signifikante Unterschiede in Bezug
auf die Anzahl der Angebote 24 erkennbar. Von den Sportver-
einen, die bis zu drei Angebote durchfiihren, ist nur jeder vierte
Sportverein zusatzlich in der Ganztagsschule engagiert (25%).
Mit Blick auf die Anzahl der Kooperationen % ist ein klarer

éa )

NS /

Abb. 24 Zusétzliches Engagement (n=283)

Zusammenhang festzustellen: Je héher die Anzahl der Koope-
rationen, desto haufiger engagieren sich Sportvereine zusétz-
lich in der Ganztagsschule. Betrachtet man die Sportvereins-
groBe %, sind die Sportvereine mit einer MitgliedergroBe
zwischen 51 und 500 im zusétzlichen Engagement unterre-
prasentiert.

Das zusdtzliche Engagement wird von jedem zweiten
Sportverein in Form von Aktionstagen durchgefiihrt. 40
Sportvereine (43,5%) beteiligen sich bei Ferienaktionen;
Projektwochen werden von 27,2% der Sportvereine an
Ganztagsschulen unterstitzt (vgl. Tab. 9).

Fast jeder fiinfte Sportverein (19,6%) beteiligt sich in den
Ganztagsschulen an der Hausaufgabenbetreuung. Hier ist
ein signifikanter Unterschied festzustellen: %7 Die starkste
Beteiligung an der Hausaufgabenbetreuung weisen Sport-
vereine auf, die zwischen zwei und vier Angebote anbieten.
Fast 50% dieser Sportvereine haben nur eine Kooperation,
die andere Halfte zwischen zwei und zehn Kooperationen.

% p=0,022
2 p=0,044

% p=0,019
% p=0,020
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Abschlussbericht

Jeweils zu 12% werden die Ausgabe/Beaufsichtigung des
Mittagessens und weitere Angebote durchgefiihrt. Ein signi-
fikanter Unterschied ist wiederum festzustellen: 2 Zwei
Drittel der Sportvereine, die sich in diesem Bereich engagie-
ren, fiihren entweder ein oder zwei Angebote durch.

Drei Sportvereine iibernehmen die Trdgerschaft im Ganztag:
Dies sind ein Sportverein mit 501-1.000 Mitgliedern und
zwei GroBvereine (liber 3.000 Mitglieder). Diese drei
Sportvereine haben sowohl mehr als zehn Angebote als
auch mindestens drei Kooperationen. Zwei der drei
Sportvereine bieten ein Komplettpaket an mit Mittagessen,
Hausaufgabenbetreuung und Ferienaktionen. Der dritte
Sportverein bietet zusétzlich zur Trdgerschaft noch
Ferienaktionen, Projektwochen und Klassenfahrten an.

Sportvereine, die Klassenfahrten durchfiihren bzw. unterstiit-
zen, fiihren zum einen fiinf und mehr Angebote durch und
verfligen zum anderen iber mehrere Kooperationen.

Anzahl | Prozent
Aktionstage 52 56,5%
Ferienaktionen 40 43,5%
Projektwochen 25 27,2%
Hausaufgabenbetreuung 18 19,6%
ﬁﬂﬁﬁggl;:/sgfsufsichtigung des 11 12.0%
Weitere Angebote 11 12,0%
ggﬁg?;gme der Tragerschaft im 3 3.3%
Klassenfahrten 3 3,3%

Tab. 9 Zusétzliches Engagement (Mehrfachnennungen mdglich; n=163 an n=92
Sportvereinen)

4.14 Welche Ziele verbinden die Sportvereine
mit ihrem Ganztagsengagement?

In dieser Frage wurden dreizehn mdgliche Ziele zum
Engagement im Ganztag mit Hilfe einer 4er-Skalierung zur
Einschatzung von sehr wichtig bis unwichtig vorgegeben.
Als Hauptziel wird von 74,9% der Sportvereine das
Heranfiihren der Kinder an eine Sportart als sehr wichtig
und von 21,1% als wichtig angegeben. Damit ergibt sich
eine ca. 96% Zustimmung fiir die Einschdtzungen sehr
wichtig und wichtig. Die Gewinnung neuer Mitglieder ist mit
je ca. 40% (sehr wichtig, wichtig) das zweitwichtigste Ziel.
Die angestrebte Bindung von Kindern und Jugendlichen an
den Sportverein folgt knapp danach. Hier liegt man bei der
Zusammenfiihrung der beiden Gruppen sehr wichtig und
wichtig knapp Uber 80% (vgl. Tab. 10).

Das Ziel der Positionierung des Sportvereins vor Ort liegt
ahnlich. Hier ist allerdings ein signifikanter Unterschied in
Bezug zur SportvereinsgroBe zu erkennen. ?° Die kleineren
Sportvereine sehen das sehr selten fiir sehr wichtig an und
am haufigsten fiir weniger wichtig oder unwichtig. Der
Bereich Talentsichtung/Talentférderung liegt insgesamt bei
43,8% Zustimmung (15,9% sehr wichtig und 27,9% wich-
tig); die Gewinnung neuer Zielgruppen liegt bei ca. 35%. Ca.
ein Drittel der Sportvereine erachtet die ErschlieSung finan-
Zieller Ressourcen als wichtig bzw. sehr wichtig. Hier gibt es
allerdings einen signifikanten Unterschied in Bezug auf die
Anzahl der Kooperationen. % Die Sportvereine, die zwischen
zwei und vier Kooperationen besitzen, sehen das als wichti-
ger an als die Sportvereine mit einer Kooperation bzw. mit
mehr als vier Kooperationen.

In der Abbildung 25 sind die Mittelwerte (MW) und Standard-
abweichungen (SD) der Ziele abgetragen. Aus den Antwort-
maglichkeiten 1=unwichtig bis 4=sehr wichtig wurden die
Mittelwerte errechnet.

Um hier die groBe Anzahl von Items zu strukturieren und zur
besseren Ubersicht wurden drei Cluster gebildet:

% p=0,008
% p=0,006
% p=0,005
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weniger keine
wichtig Angabe

2% 1
1o 1

12,7% 3,2%
11,0% 4,2%

13,8% 4,9%
15,2% 7,1%

21,6% 7,8%

21,2%

‘ Heranfiihren der Kinder an eine Sportart 74,9%
‘ 43,5%

Gewinnung neuer Mitglieder 39,6%
Bindung von Kindern und Jugendlichen 0
an den Sportverein 36.7%

Positionierung des Sportvereins vor Ort 34,6%

Imagegewinn durch Beteiligung an 31 49,
gesamtgesellschaftl. Aufgabe e

Zukunftssicherung im kommunalen 95 89
Kinder- und Jugendsport o7

44,9%
47,3%
48,1%

49,5%

Ortliche Vernetzung von Schule- 21 9¥
Jugendhilfe-Sportverein =70

Schaffung neuer Angebotsformen 17,3%

Einrichtung zusétzlicher Angebote fiir 17.7%
Kinder und Jugendliche im Sportverein °

43,5%

442% | 26,5% , 6,0%

24,0% | 10,6% 6,7%
39,2% | 12,0% 4,9%
15,9% 40,3%

41,0%

Talentsichtung/ Talentférderung 15,9% 27,9%

Gewinnung neuer Zielgruppen 11,3%

23,0%

den Sportverein

ErschlieBung finanzieller Ressourcen fiir 7.8% 212% | 375% | 24.7% 8.8% o
an.

0,7%

Ziele (n=283)
3,5% 88,7%

Abb. 25

Mittelwerte und
Standardabweichung der
Ziele (n=32 bis n=280)




Sehr
wichtig

weniger

wichtig | \ichtig

unwichtig

Forderung Fokus Kinder 201% | 64,3% | 13,8% 0,7%

Strukturelle Entwicklung/

0
vereinsintern 6,0%

42,0% | 41,0% 6,4%

Tab. 11

AuBendarstellung/Vernetzung | 18,4% 60,4%

Strukturelle Entwicklung/vereinsintern: Schaffung neuer
Angebotsformen; Einrichtung zusatzlicher Angebote fiir Kinder

und Jugendliche im Sportverein; Gewinnung neuer Zielgruppen;

ErschlieBung finanzieller Ressourcen fiir den Sportverein.

Forderung Fokus Kinder: Heranfiihren der Kinder an eine
Sportart; Gewinnung neuer Mitglieder; Bindung von Kindern
und Jugendlichen an den Sportverein; Talentsichtung/
Talentférderung.

AuBendarstellung/Vernetzung: Positionierung des
Sportvereins vor Ort; Imagegewinn durch Beteiligung an
gesamtgesellschaftlicher Aufgabe,; Zukunftssicherung im
kommunalen Kinder- und Jugendsport; Ortliche Vernetzung
von Schule-Jugendhilfe-Sportverein.

In der Tabelle 11 wurden von allen Sportvereinen die
Einschatzungen in drei Cluster zusammengefiihrt.

Das wichtigste Motiv liegt in der Férderung der Kinder (ca.
85%). Die AuBendarstellung/Vernetzung folgt dahinter mit
knapp 80%. Eine vereinsinterne strukturelle Entwicklung
wird von jedem zweiten Sportverein als wichtig erachtet.

4.15 Kriterien zur Auswahl der Angebote

Die meistgenannte Antwort auf die Frage nach den Kriterien
zur Auswahl der Angebote ist mit 84,4% die Verfiigbarkeit
bzw. die Qualifikation der Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter
oder Trainerinnen und Trainer. Hier findet sich ein signifikan-
ter Unterschied mit der GréBe des Sportvereins. 3' Die
Sportvereine bis zu 50 Mitglieder und die Sportvereine zwi-
schen 101 und 500 Mitgliedern nennen dieses ltem deutlich
unterdurchschnittlich und die Sportvereine zwischen 501 und
3.000 Mitgliedern iiberdurchschnittlich.

16,3%

3t p=0,014
% p=0,045

Ziele nach Clustern (n=283)

1,4%

Die zweithdufigste Antwort ist mit 169 Nennungen (59,9%)
das Angebot/die Ausrichtung bzw. das Interesse des Sport-
vereins. Knapp dahinter liegen die organisatorischen bzw.
zeitlichen Rahmenbedingungen mit 55,3%. Das Interesse
der Schiilerinnen und Schiiler ist fir jeden zweiten Sport-
verein ein Kriterium, um das Angebot auszuwahlen. Der
Wunsch der Schulleitung ist mit 41,5% ein ausschlaggeben-
der Grund. Hier gibt es allerdings signifikante Unterschiede
mit der GroBe des Sportvereins. 3 Die Sportvereine mit 51 bis
100 Mitgliedern und die Sportvereine ab 2.000 Mitgliedern
gehen deutlich haufiger auf die Wiinsche ein.

Motorische Defizite bzw. motorisches Kénnen sind ebenso
abgeschlagen wie die Empfehlung der Sportlehrkréfte der
Schule und der pddagogische Rat des Koordinators fiir den
Ganztag (vgl. Tab. 12). Bei den letztgenannten Kriterien wére
Handlungsbedarf, um die Auswahl der Angebote stéarker an
dem Konnen der Schiiler zu orientieren und um die Angebote
noch effektiver auf die Entwicklung der Kinder und Jugend-
lichen auszurichten.

In der Schulbefragung wird zu 80% das Interesse der
Kinder und Jugendlichen als wichtigstes Kriterium
genannt. Raumliche/materielle Rahmenbedingungen,
Ausrichtung des Sportvereins und organisatorische/
zeitliche Rahmenbedingungen folgen. Wie auch bei den
Sportvereinen sind die Kriterien motorisches Kénnen
bzw. der Bedarf der Kinder und Jugendlichen weit
abgeschlagen (vgl. SiiBenbach & Geis, 2013, S. 22 f.).

In der Tabelle 13 sind die o.g. Kriterien geclustert. Es féllt auf,
dass anndhernd 100% der Sportvereine die Angebote von
ihren Ressourcen abhdngig machen. Das Interesse der
Kinder wird von jedem zweiten Sportverein und padagogi-
sche Intentionen werden von jedem vierten Sportverein als
Kriterium angegeben.
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Anzahl | Prozent
Verfiigbarkeit/Qualifikation der UL/Trainerinnen und Trainer 238 84,4%
Angebot/Ausrichtung/Interesse des Sportvereins 169 59,9%
Organisatorische/zeitliche Rahmenbedingungen 156 55,3%
Interesse der Schiilerinnen und Schiller 142 50,4%
Wunsch der Schulleitung 117 41,5%
Raumliche/materielle Rahmenbedingungen 100 35,5%
Soziale Integration 61 21,6%
Motorische Defizite der Schiilerinnen und Schiiler 36 12,8%
Wunsch der Eltern 30 10,6%
Empfehlung der Sportlehrkréfte der Schule 29 10,3%
Motorisches Kdnnen der Schiilerinnen und Schiler 26 9,2%
Angebote anderer Kooperationspartner im Ganztag 20 71%
Pédagogischer Rat der Koordinatorin bzw. des Koordinators fiir den Ganztag 9 3,2%
Weitere Kriterien 4 1,4%

Anzahl | Prozent
Angqbot/Aysriphtung/Interes_,se des Sportvereins; Verfiigharkeit/Qualifikation 971 95.8%
der UL/Trainerinnen und Trainer ’
Réumliche/materielle Rahmenbedingungen; Organisatorische/zeitliche 182 64.5%
Rahmenbedingungen ’
Interesse der Kinder und Jugendlichen 142 50,4%
Wunsch der Schulleitung 117 41,5%
Soziale Integration; Péddagog. Rat der Koordinierenden 65 23,0%
Motor. Kbnnen/Defizite; Empfehlung der Sportlehrkrafte 64 22,7%
Wunsch der Eltern 30 10,6%
Angebote anderer Kooperationspartner im Ganztag 20 7,1%
Weitere Kriterien 4 1,4%

Abschlussbericht

Tab. 12

Kriterien zur Auswahl
der Angebote
(Mehrfachnennungen
maglich; n=1.137 von
282 Sportvereinen)

Tab. 13

Kriterien zur Auswahl
des Angebots nach
Clustern (Mehrfach-
nennungen méglich;
n=895 an 282
Sportvereinen)
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4.16 Wie zufrieden sind die Sportvereine mit
ihrem Ganztagsengagement?

Grundsétzlich ist eine hohe Zufriedenheit der Sportvereine
mit der Zusammenarbeit mit der Ganztagsschule bzw. den
Ganztagsschulen zu konstatieren; 61,8% geben eine Zufrie-
denheit an und 36,7% der Sportvereine sind eingeschrénkt
zufrieden. Lediglich 1,1% der Sportvereine sind unzufrieden
(vgl. Abb. 26). Ein hochsignifikanter Unterschied ergibt sich
bei der Anzahl der Kooperationen: * die Sportvereine mit
genau einer Kooperation sind hdufiger zufrieden als die
Sportvereine mit zwei bis vier Kooperationen (s.u.).
AuBerdem ist ein signifikanter Unterschied bei der Anzahl
der Angebote 3 festzustellen. Hier sind die Sportvereine, die
ein bis zwei Angebote haben, zu 70% bzw. zu 60% zufrie-
den, wohingegen ab drei Angeboten nur noch ca. die Halfte
der Sportvereine zufrieden ist.

é )

- J

Abb. 26 Zufriedenheit mit Ganztagsengagement (n=283)

Die Zufriedenheit der 160 Sportvereine, die nur eine Schul-
kooperation haben, liegt bei 70%. 46 Sportvereine sind ein-
geschrankt zufrieden. Die Zufriedenheit bei den Sportvereinen,
die mehr Schulkooperationen haben, sinkt auf knapp tiber
50%; 47,2% dieser Sportvereine sind eingeschrankt zufrie-
den. Nach Siedlungstypen analysiert, sind Sportvereine im
landlichen Raum am zufriedensten mit der/den Schulkoope-
ration/en (70,6%), gefolgt von Sportvereinen aus den GroB-
stadten mit 61,9%. In den Mittelstadten liegt die Zufrieden-
heit bei 56,9% und in den Kleinstddten bei 55,4%.

% p=0,000
% p=0,003

Die Schulen sind etwas weniger zufrieden mit 55,3%,
die eingeschrankte Zufriedenheit liegt ungefahr auf
dem gleichen Niveau mit 37,9% und die Unzufrieden-
heit etwas hoher mit 3,8%. Allerdings sind die Schulen,
die mit einem Sportverein zusammenarbeiten zufrie-
dener mit 60,4% (vgl. StiBenbach & Geis, 2013, S. 20).

4.16.1 Griinde fiir eingeschrankte Zufriedenheit
bzw. Unzufriedenheit

Befragt man die Sportvereine nach Griinden fiir ihre einge-
schrankte Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit zeigt sich,
dass rund die Halfte aller genannten Griinde auf das Item
Kein ausreichendes Budget bei der Schule/geringes Honorar
zurtickzufiihren ist. Keine Kommunikation auf Augenhéhe
zwischen dem Sportverein und der Ganztagsschule bemén-
geln zwei Drittel aller Sportvereine (32,7%). Hier gibt es
einen signifikanten Unterschied bei der Gr6Be des Sportver-
eins. % Die Sportvereine bis 500 Mitglieder nennen diesen
Grund deutlich seltener als die gréBeren Sportvereine.

Dicht dahinter liegt der Grund Hohe Fluktuation der
Schiilerinnen und Schiiler mit 30,8%. Unzufriedenheit mit
Schulverantwortlichen nennen 22,4% der Sportvereine als
Grund. Je 18 Sportvereine beméngeln die fehlende
Absprache/Abstimmung mit den Sportlehrkraften und nen-
nen Weitere Griinde (v. a. es gibt keinen Mehrwert fiir den
Sportverein und der Sportverein muss sich unter Wert ver-
kaufen sowie Probleme im Umgang mit den Schiilerinnen
und Schiilern und birokratischer Aufwand). Das Item
Aufwéndiges Management wird von knapp 16% der
Sportvereine genannt. Hier ist ein signifikanter Unterschied
mit der Anzahl der Kooperationen festzustellen, und zwar
nennen Sportvereine mit vier bis sieben Kooperationen die-
sen Grund deutlich haufiger als Sportvereine, die bis zu vier
Kooperationen haben. Mit 15% wird das ltem Fehlende
Sportgerate/-material als Grund angefiihrt. Fehlende bzw.
sténdig wechselnde Ansprechpartnerin bzw. wechselnder
Ansprechpartner sind mit 12,1% einer der Griinde flir die
Unzufriedenheit. Zu groBe Gruppen werden mit 11,2% auch
noch relativ haufig genannt. Alle weiteren Griinde unter 10%
der Nennungen sind in Tabelle 14 ersichtlich.
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Griinde Anzahl | Prozent

Kein ausreichendes Budget bei der Schule/geringes Honorar 59 55,1%

Keine Kommunikation auf Augenhéhe 35 32,7%

Hohe Fluktuation der Schiilerinnen und Schiiler 33 30,8%

Unzufriedenheit mit den Schulverantwortlichen 24 22,4%

Keine Absprachen/Abstimmung mit den Sportlehrkraften mdglich 18 16,8%

Weitere Griinde 18 16,8%

Aufwéndiges Management 17 15,9%

Fehlende Sportgerdte/-materialien 16 15,0%

Fehlende/sténdig wechselnde Ansprechpartner in der Schule 13 12,1%

Zu groBe Gruppen 12 11,2%
Tab. 14

Langer Transportweg zur Sportstétte 10 9,3% Griinde fir
eingeschrénkte

. . o . Zufriedenheit bzw.

Zu wenig Sport-Angebote im Verhdltnis zu den anderen Angeboten im Ganztag 10 9,3% Unzufriedenheit
(I\/.I_eh.rfa(.:hnennungen

Sportstitte in schlechtem Zustand/ungeeignet fiir Sportangebot 9 8,4% o S tveamen

Der Grund Kein ausreichendes Budget ist ebenso bei der
Schulbefragung mit 57,7% der meistgenannte Grund
fiir die eingeschréankte Zufriedenheit bzw. Unzufrieden-
heit. (vgl. StiBenbach & Geis, 2013, S. 20).

Wenn man nun prift, ob es Unterschiede gibt bei den
Griinden, wann die Sportvereine unzufrieden sind oder nur
eingeschrankt zufrieden sind, ergibt sich folgendes Bild: Die
Top-Antwort bei beiden Gruppen ist das Budget. Allerdings
liegt bei den Sportvereinen, die unzufrieden sind, Keine
Kommunikation auf Augenhdéhe gleich auf. Unzufriedenheit
mit Schulverantwortlichen und Fehlende Absprache mit den
Sportlehrkréften nennen zwei Drittel der unzufriedenen
Sportvereine. Aufwéndiges Management, Zu wenig Sport-
Angebote im Verhéltnis zu den anderen Angeboten und
Weitere Griinde werden weiterhin genannt.

Analog zur Schulbefragung wurden die Griinde fiir einge-
schrankte Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit vier Kategorien

zugeordnet:

Ressourcen: Kein ausreichendes Budget bei der

Schule/geringes Honorar; Fehlende Sportgerate/-materialien;
Langer Transportweg zur Sportstétte; Sportstatte in schlech-
tem Zustand/ ungeeignet fiir Sportangebot.

Organisation: Aufwéndiges Management; Zu grofle Gruppen;
Zu wenig Sportangebote im Verhaltnis zu den anderen
Angeboten im Ganztag.

Personelles: Hohe Fluktuation der Schiilerinnen und Schiiler;
Unzufriedenheit mit den Schulverantwortlichen.

Verein/Vernetzung: Keine Kommunikation auf Augenhéhe;
Keine Absprachen/Abstimmung mit den Sportlehrkréften
mdglich; Fehlende/standig wechselnde Ansprechpartnerin-
nen bzw. Ansprechpartner in der Schule.

Sofern mehr als ein ltem pro Kategorie genannt wurde, ergibt
es nur eine Nennung in der jeweiligen Kategorie.
Dementsprechend gehen insgesamt 213 Nennungen, die
von 102 Sportvereinen getétigt wurden, in die vier Kategorien
ein (vgl. Tab. 15). Die anderen vier Sportvereine haben nur
Weitere Kriterien angekreuzt.

Ergebnisse: Sportvereine mit Ganztagsengagement
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Anzahl

Prozent

Ressourcen 72 70,6%

Organisation 64 62,7%

Personelles 42 41,2%

Schule/ Vernetzung 35 34,3%

Vergleicht man die Zahlen aus der Schulstudie, sehen
71,1% der Schulen einen Grund fiir ihre einge-
schrankte Zufriedenheit oder Unzufriedenheit im
Bereich der Ressourcen, 56,7% der Schulen aus dem
Bereich Personelles, 53,6% aus dem Bereich
Organisation und 25,8% aus dem Bereich
Verein/Vernetzung (vgl. SiiBenbach & Geis, 2013, S. 21).

4.17 Welche Veranderungen ergeben sich aus
Sicht der Sportvereine?

Auf die Frage, ob die Sportvereine Veranderungen feststellen,
die auf die Kooperation mit der Ganztagsschule zuriickzufiih-
ren sind, ergeben sich auf der Grundlage von Mehrfachnen-
nungen folgende Haufigkeiten.

Die mit Abstand am haufigsten genannte Antwort ist die
Gewinnung neuer Mitglieder im Kinder- und Jugendbereich
mit 53,2%. Ca. jeder dritte Sportverein hat ein Groferes
Interesse in der Offentlichkeit am Sportverein festgestellt.
Hier ist ein signifikanter Unterschied in Bezug auf die Anzahl
der Kooperationen % festzustellen: Wéhrend die Sportvereine
mit ein und zwei Kooperationen nur zu ca. einem Drittel ein
gréBeres Interesse in der Offentlichkeit wahrnehmen, stellen
bei mehr als zwei Kooperationen mehr als die Halfte der
Sportvereine diese Verdnderung fest. Der Sportverein gilt als
Experte in punkto Kinder- und Jugendsport nennt ein Viertel
der Sportvereine als festgestellte Veranderung. Hier ist ein
signifikanter Unterschied in Bezug auf die Anzahl der Ange-
bote ¥ festzustellen: Sportvereine, die drei und mehr Angebote
anbieten, sind tberdurchschnittlich hdufig vertreten. Des
Weiteren finden wir signifikante Unterschiede mit der Anzahl

® p=0,046 = p=0,003
3 p=0,000 4 p=0,000
® p=0,046 “ p=0,000

Tab. 15

Griinde fiir eingeschrénkte
Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit
nach Clustern (Mehrfachnennungen
maglich; n=213 von 102
Sportvereinen)

der Kooperationen, % hier nennen die Sportvereine mit ein
bis zwei Kooperationen diese Verdnderung seltener als die
mit mehr Kooperationen. Als weitere Veranderung wird von
jedem fiinften Sportverein die Talentfindung in der Schule
angegeben. Zeitlich begrenzte Mitgliedschaft, Zusétzliche
finanzielle Unterstiitzung bzw. materielle Zuwendungen wer-
den mit ca. 12% als festgestellte Verdnderungen genannt.
Bei letztgenanntem gibt es signifikante Unterschiede bei der
Anzahl der Angebote, *° die erst ab einer Anzahl von vier und
mehr Angeboten haufig genannt werden, und der Anzahl der
Kooperationen. “° Diese sind eher selten bei den Sportvereinen
mit ein bis zwei Kooperationen festzustellen. Der Ausbau
oder die Bewahrung von Belegzeiten in Hallen und auf
Sportpladtzen ist noch mit 11,3% zu nennen. Alle weiteren
Verdnderungen sind in Tabelle 16 ersichtlich.

4.18 Fortsetzung der Kooperation(en)

Insgesamt wollen 84,1% der Sportvereine ihre bestehenden
Kooperationen auch im ndchsten Schuljahr fortsetzen. 17 Sport-
vereine (6%) werden generell nicht mehr im Ganztag tétig
sein und 19 Sportvereine (6,7%) beabsichtigen mit minde-
stens einer Schule nicht mehr zu kooperieren (vgl. Abb. 27).
Hier ist ein hochsignifikanter Unterschied nach der Anzahl
der Kooperationen festzustellen. ' Es werden nur die Sportver-
eine, die exakt eine Kooperation aufweisen, diese im ndchsten
Schuljahr beenden. Sportvereine, die mit mehreren Schulen
kooperieren, werden zu 80% mit einer Schule die Koope-
ration nicht fortsetzen, mit den anderen Ganztagsschulen
bleibt die Kooperation erhalten; ein Sportverein beginnt wie-
der im iibernachsten Schuljahr und ein Sportverein koope-
riert mit einer anderen Ganztagsschule und drei Sportvereine
beenden mit jeweils zwei Ganztagsschulen die Kooperation.
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Verdnderungen Anzahl | Prozent
Gewinnung neuer Mitglieder im Kinder- und Jugendbereich 150 53,2%
GroBeres Interesse in der Offentlichkeit am Sportverein 100 35,5%
Sportverein gilt als "Experte" in punkto Kinder- und Jugendsport 73 25,9%
Talentfindung in der Schule 58 20,6%
Zeitlich begrenzte Sportvereinsmitgliedschaft von Kindern/ Jugendlichen aus Ganztagsschulen 34 12,1%
Zusatzliche finanz. Unterstiitzung/materielle Zuwendungen 33 11,7%
Ausbau oder Bewahrung von Belegzeiten in Hallen und auf Sportplatzen 32 11,3%
Sicherung wettkampforientierter Mannschaften im Kinder- und Jugendbereich 24 8,5%
Einrichtung neuer Angebote im Sportverein 22 7,8%
Keine Verdnderungen 13 4,6%
Anderes 8 2,8%
Abwanderung von UL in die Ganztagsschule 7 2,5%
Unzufriedenheit von Mitgliedern 4 1,4%

Tab. 16 Festgestellte Veranderungen (Mehrfachnennungen mdglich; n=558 von 282 Sportvereinen)

Abb. 27
Fortsetzung der
Kooperation (n=283)
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hohe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

geringe
Bedeutung

Kinder- und Jugendsport 87,3% 9,5%

0,0%

Breitensport 83,4% 9,5%

3,5%

Mannschaftssport 55,5% 28,3%

6,4%

Gesundheitssport 43,5% 31,4%

14,1%

41,3% 33,6%

Seniorensport

14,5%

Wettkampfsport 41,0% 39,2%

11,3%

Friihkindlicher Bereich 30,7% 31,4%

22,3%

Leistungssport 21,9% 36,4%

29,3%

Talentsichtung/-férderung 18,4% 43,8%

24,4%

Individualsport 14,8% 31,8%

33,9%

Sport in der Schule 14,1% 54,5%

Tab. 17

0
1 8,7 %o Sportvereinsprofil (n=283)

Weitere Schwerpunkte 4.2% 0,4%

4.18.1 Griinde fiir den Abbruch der Kooperation

Der meistgenannte Grund sind die Fehlenden Ubungsleiten-
den mit 12 Nennungen, Schlechte Rahmenbedingungen
folgt mit acht Nennungen. Jeweils sieben Mal werden
Gesteckte Ziele wurden nicht erreicht, Zu groBer Aufwand
und Anderes genannt. Unter Anderes fallen Griinde wie, der
Sportverein hat keine neuen Mitglieder gewonnen oder Sport-
vereine flihren ein Angebot an einer anderen Schule durch.
Fiinf Mal wird der Grund der Fehlenden Kommunikation mit
der Schule genannt (vgl. Abb. 28).

2,1%

Vergleicht man die Griinde der Sportvereine, die komplett
aufhéren, mit denen, die nur mit einer bzw. mehreren Schulen
die Kooperation beenden wollen, ergibt sich das Bild eines
,Flickenteppichs“: GleichermaBen haufig werden die Griinde
Fehlende Ubungsleitende und Schlechte Rahmenbedingungen
von Sportvereinen genannt, die nur teilweise aufhoren,
wohingegen Sportvereine, die komplett aufhéren, den Grund
Fehlende Ubungsleitende mit Abstand am héufigsten angeben.

Abb. 28

Héufigste Griinde gegen
Fortsetzung der Kooperation
(Mehrfachnennungen maglich;
n=46 von 36 Sportvereinen)
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4.19 Sportvereinsprofil

Die Sportvereine wurden gebeten, ihr Vereinsprofil selber
einzuschatzen. Hier gab es die Antwortmdglichkeiten hohe
Bedeutung, mittlere Bedeutung und geringe Bedeutung. Im
Selbstverstandnis der Sportvereine wird dem Merkmal Kinder-
und Jugendsport die hochste Bedeutung beigemessen (87,3%:
hohe Bedeutung), der Breitensport folgt mit 83,4% (hohe
Bedeutung). Mit 55,5% messen die Sportvereine dem Mann-
schaftssport in ihrem Profil eine hohe Bedeutung zu. Aber
auch der Seniorensport gehdrt mit 41,3% Zustimmung
(hohe Bedeutung) zum Vereinsprofil der Sportvereine, die
sich am Ganztag beteiligen (vgl. Tab. 17).

4.20 Offene Frage: Was die Sportvereine
noch gesagt haben!

In der abschlieBenden offenen Frage (Hinweise und Anre-
gungen) duBerten ca. 25% der Sportvereine wiederkehrend
die zentralen Kritikpunkte zu organisatorischen Aspekten
(formale Abwicklung, zu viel Biirokratie, Wegezeiten), zu den
personellen Ressourcen (Finanzierung der Angebote und zur
zeitlichen Verfiigbarkeit der Ubungsleitenden) und zu fehlenden
raumlichen und materiellen Ressourcen (v. a. Sportstatten).

Mit Blick auf die Sportvereinsentwicklung wird aufgrund der
geringeren Freizeit und des erweiterten Sportangebots in den
Ganztagsschulen ein Mitgliederriickgang befiirchtet verbunden
mit der ,,Abschaffung“ des leistungsorientierten Wettkampf-
sports.

Eine Verbesserung der Kommunikation mit den Ganztags-
schulen ist aus Sicht einiger Sportvereine in Bezug auf eine
stdarkere Wertschatzung und eine wirksame Einbindung in
den Schulalltag wiinschenswert (inhaltliche Absprachen).

Auch die heterogene Zielgruppe in den Ganztagsschulen wird
als herausfordernd eingeschétzt — neben der starken Fluktu-
ation werden fehlendes Interesse und differente Motivations-
lagen angefiihrt.

Gleichwohl sind auch positive Anmerkungen zu verzeichnen,
z. B. die Bekréftigung von sehr fruchtbaren und gelingenden

Ergebnisse

Abschlussbericht

Kooperationen mit Ganztagsschulen (z. B. Sportverein stellt
Materialien fiir die Sportart Hockey).

Dariiber hinaus erkennen die Sportvereine gewinnbringende
Potentiale der Freiwilligendienste im Sport hinsichtlich eines
Ganztagsengagements an.
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5 Ergebnisse: Sportvereine ohne Ganztagsengagement

5.1 Gab es bereits Kooperationen
mit Ganztagsschulen?

Von allen Sportvereinen, die zum Befragungszeitpunkt keine
Kooperation mit einer Ganztagsschule hatten, gaben 130 Sport-
vereine (10,6%) an, dass sie vormals eine Kooperation mit
einer Ganztagsschule hatten. Die Mehrheit der Sportvereine
(1.085; 88,7%) hatte bislang keine Kooperation (vgl. Abb. 29).

4 )
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Abb. 29 Friihere Kooperationen (n=1.223)

Einen signifikanten Unterschied gibt es nach Sportvereins-
gréBen. #? Die Sportvereine zwischen 1.001 und 2.000 (22%)
und 2.001 und 3.000 Mitgliedern (16,7%) und die Sportver-
eine mit 51-100 Mitgliedern (13,6%) verfiigten durchschnitt-
lich hdufiger iiber vorherige Kooperationen als der Rest der
Sportvereine. Ein weiterer signifikanter Unterschied ist im
Zusammenhang mit den Siedlungstypen # festzustellen. In
den Mittel- und GroBstadten fanden vorher hdufiger Koope-
rationen statt (jeweils ca.15%) als in den landlichen Regionen
und in den Kleinstddten (7,7% und 11,5%).

5.2 Griinde fiir den Abbruch der Kooperation

Der Hauptgrund fiir das Nicht-Fortsetzen der Kooperationen sind
auch hier wieder die Fehlenden Ubungsleitenden mit 66 Nen-
nungen (51,2%). Hier ist ein signifikanter Unterschied je nach
Siedlungstyp festzustellen. # In den landlichen Regionen wird
dieser Grund zu fast 70% genannt, gefolgt von den GroBstadten
mit 50%, abgeschlagen liegen die Mittelstadte, wo dieses
Argument nur bei einem Drittel der Sportvereine genannt wird.

Mit weitem Abstand folgt als ndchster Grund Unzureichende
Rahmenbedingungen mit 28 Nennungen (21,7%). Auch hier
ist ein signifikanter Unterschied festzustellen, allerdings hier
mit der Sportvereinsgrofe. # Die Sportvereine mit 51-100
Mitgliedern nennen unterdurchschnittlich oft den Grund
Unzureichende Rahmenbedingungen und iberdurchschnitt-
lich oft finden wir diesen Grund bei den GroBvereinen.

Die Kategorie Andere Griinde liegt mit 27 Nennungen knapp
dahinter. Hierunter fallen z. B. Aussagen wie: wir hatten
keinerlei Vorteile davon; das Kultusministerium hat es unter-
sagt; keine Fahrmaoglichkeiten. Fehlendes Interesse/
Unzufriedenheit bei Schiilerinnen und Schiilern ist mit
20,9% ein weiterer Grund. Auch der Grund Fehlende
Kommunikation/mangelnde Zusammenarbeit zwischen
Sportverein und Schule schldgt mit 17,1% der Nennungen
zu Buche. Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei der
Schulleitung bzw. bei den Ubungsleitenden wird mit jeweils
14,7% ebenfalls hdufig genannt. 17 Sportvereine berichten,
dass sie aufgrund der Verschlechterung der finanziellen
Situation die Kooperation beendet haben. Riickléufige
Schiilerzahlen/kein Bedarf wird von 10,1% der Sportvereine
genannt. Alle weiteren Griinde liegen unter 10% und sind
der Tabelle 18 zu entnehmen.

44.,6% der 130 Sportvereine nennen nur einen Grund, warum
sie die Kooperation nicht mehr fortgefiihrt haben. Dieser ist
bei jedem zweiten Sportverein das Problem: Fehlende
Ubungs/e/tende. Zu 27,7% sind es zwei Griinde, zu 15,4%
drei Griinde, jeweils zu 4,6% vier und fiinf Griinde und 2,3%
nennen insgesamt sechs Griinde. Bei den Kombinationen sind
keine auffalligen Kombinationen zu finden, die haufiger auftreten.

Auch hier wurde eine Clusterung in vier Kategorien vorge-
nommen.

Verein/Struktur: Fehlende Ubungsleitende; Verschlechterung
der finanziellen Situation; Anderung der Schwerpunkte im
Sportverein.

Verein/Person: Unzufriedenheit bei Ubungsleitenden;
Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit beim Sportvereinsvor-
stand.

# p=0,020
% p=0,021

“ p=0,005
# p=0,002

4 \Wenn mehr als ein Item pro Kategorie genannt wurde, zahlt es nur als eine
Nennung in der jeweiligen Kategorie.
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Anzahl

Fehlende Ubungsleitende

66

Unzureichende Rahmenbedingungen

28

Andere Griinde

27

Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei Schiilerinnen und Schiilern 26

Fehlende Kommunikation/mangelnde Zusammenarbeit zwischen Sportverein und Schule 22

Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei Schulleitung

19

Unzufriedenheit bei Ubungsleitenden

19

Verschlechterung der finanziellen Situation

17

Riickldufige Schiilerzahlen/kein Bedarf

13

Fehlende/ungeeignete Sportstitten

1

Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit beim Sportvereinsvorstand

Anderung der Schwerpunkte im Sportverein

Fusion/SchlieBung der Schule

Tab. 18 Grinde fiir Abbruch der Kooperation (Mehrfachnennungen maglich; n=262 von 129 Sportvereinen)

Schule/Struktur: Unzureichende Rahmenbedingungen;
Riickldufige Schiilerzahlen/ kein Bedarf; Fehlende/ungeeig-
nete Sportstatten,; Fusion/SchlieBung der Schule.

Schule/Person: Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei
Schiilerinnen und Schiilern; Fehlende Kommunikation/ man-
gelnde Zusammenarbeit zwischen Sportverein und Schule;
Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei Schulleitung.

Mehr als jeder zweite Sportverein sieht den Grund fiir den

Abbruch der Kooperation in der Struktur des Sportvereins.
Etwas weniger als ein Drittel sieht jeweils den Grund in der
Kategorie Schule (vgl. Tab. 19).

Anzahl | Prozent
Verein/Struktur 7 59,7%
Schule/Person 54 41,9%
Schule/Struktur 46 35,7%
Verein/Person 22 17,1%

Tab. 19 Griinde fir Abbruch der Kooperation nach Clustern (n=199 von 129
Sportvereinen)

5.3 Griinde gegen Kooperationen

In dieser Frage wurden die Sportvereine gefragt, warum ihr
Sportverein keine Kooperation mit einer Ganztagsschule ein-
gegangen ist. Auch hier konnten die Sportvereine mehrere
Griinde angeben. Die Top-Antwort mit einer fast 50%igen
Zustimmung findet die Begriindung Keine Ubungsleiterin
bzw. kein Ubungsleiter zur Verfiigung. Hier ist ein signifikan-
ter Unterschied in Bezug auf die Sportvereinsgrofe auszu-
weisen. ¥ Die Halfte der Sportvereine mit bis zu 500 Mitglie-
dern gibt Fehlende Ubungsleitende als ausschlaggebenden
Grund an. Bei Sportvereinen zwischen 501 und 2.000 Mit-
gliedern ist das nur zu einem Drittel ausschlaggebend. Auch
nach Siedlungstypen ergibt sich ein signifikanter Unter-
schied. ¢ Wahrend 44,1% der Sportvereine in ldndlichen
Regionen diesen Grund angegeben haben, nennen 57,1%
der Sportvereine in GroBstidten Fehlende Ubungsleitende
als bedeutsamen Grund.

Keine Ganztagsschule in der Néhe ist bei knapp 40% der
Sportvereine ein Argument gegen eine Kooperation. Hier

47 p=0,001
# p=0,004
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gibt es hochsignifikante Unterschiede mit der Sportvereins-
groBe. *° Bei den Sportvereinen bis 100 Mitgliedern und den
Sportvereinen iiber 2.001 Mitgliedern wird dieser Grund
deutlich seltener genannt als bei den anderen Sportvereinen.
AuBerdem ist ein hochsignifikanter Unterschied nach Sied-
lungstypen % festzustellen. Uber 50% der Sportvereine im
landlichen Raum benennen diesen Grund, wohingegen in
den anderen Siedlungstypen die Sportvereine den Grund
Keine Ganztagsschule in der Nihe unterdurchschnittlich
haufig nennen. Der Sportverein hat andere Zielgruppen/
Schwerpunkte wird 215 Mal genannt (17,6%). Auch hier
gibt es einen hochsignifikanten Unterschied mit der Sport-
vereinsgroBe. 5! Grob kann man hier sagen, dass je groBer
der Sportverein ist, desto weniger hdufig wird dieser Grund
angefiihrt. Einen signifikanten Unterschied finden wir auch
in Verbindung mit den Siedlungstypen. 52 Im landlichen
Raum wird dieser Grund am seltensten genannt (14,4%),
gefolgt von den Kleinstddten (iber die Mittelstadte bis hin zu
den GroBstadten (26,8%). Andere Griinde werden 183 Mal
genannt. Hier ist der meistgenannte Grund, dass es sich um
Schiitzenvereine handelt, die nach dem Runderlass des nie-
derséchsischen Kultusministeriums von 2008 5 — mit Aus-
nahme der Sportart BogenschieBen — nicht an Schulen tatig
sein dirfen, gefolgt von den Griinden: ,Thema noch nicht
bedacht®, ,Sportart ungeeignet fiir die Schule“ (da saisonal,
abends oder nur an Wochenenden durchfiihrbar); ,Sport-
gerate nicht zur Verfigung®; die ,,SportvereinsgroBe”; ,keine
Ubereinkunft*; ,Zeitmangel“ und ,schon eine bestehende
Kooperation mit einer Grundschule, die keine Ganztags-
schule ist bzw. einem Kindergarten®“. Auch hier gibt es signi-
fikante Unterschiede mit der SportvereinsgroBe * und dem
Siedlungstyp. % Je nach GroBe des Sportvereins variieren
hier die Zustimmungen sehr stark. Bei den Siedlungstypen
sind diese Probleme eher in Kleinstddten und in GroBstadten
zu finden. Der Grund Kein Interesse bei einer Ganztags-
schule wird insgesamt 126 Mal genannt (10,3%). Die ande-
ren Griinde liegen unter 10% und sind der Tabelle 20 zu ent-
nehmen.

Das Item Kooperation befindet sich in Vorbereitung wird von

88 Sportvereinen genannt. Setzt man diese Aussage in
Relation zur Frage 4 (Gibt es bereits einen Kooperationsver-
trag/ Absprachen mit einer Ganztagsschule fiir das Schuljahr
2013/147?), gibt es nur von 12 Sportvereinen schon einen
Kooperationsvertrag bzw. Absprachen mit einer Ganztags-
schule fiir das Schuljahr 2013/14.

Vergleicht man die Sportvereine, die noch nie eine Koope-
ration hatten (n=1.078), mit denen, die frither schon einmal
eine Kooperation hatten (n=128), ist die meistgenannte
Antwort bei Sportvereinen beider Gruppen, dass Keine
Ubungsleitenden zur Verfiigung stehen (48% vs. 57,8%).

Von den Sportvereinen, die noch nie eine Kooperation hatten,
folgt dann die Antwort mit 44,1%: Keine Ganztagsschule in
der Néhe, wohingegen diese Antwort nur bei 5,5% der Sport-
vereine genannt wird, die schon einmal eine Kooperation
hatten. Diese Verschiebung ist ebenso nachvollziehbar wie
die relative hohe Zustimmung zu der Aussage, (iber Schlechte
Erfahrungen mit der Kooperation zu verfiigen (24,2%) (vgl.
Tah. 21).

Fast jeder fiinfte Sportverein, der noch nie eine Kooperation
hatte, gibt an: Verein hat andere Zielgruppen/Schwerpunkte
(18,8%). Im Vergleich dazu sind es bei den Sportvereinen
mit vorheriger Kooperation weniger als 10%.

SchlieBt man diejenigen Sportvereine aus, die angegeben
haben, Keine Ganztagsschule in der Ndhe zu haben, ergeben
sich keine Verdanderungen in den Befunden, d. h. weiterhin
spricht aus Sicht der Sportvereine gegen eine Kooperation
mit einer Ganztagsschule, dass Keine Ubungsleitende zur
Verftigung stehen und/oder der Verein iiber andere Zielgrup-
pen/ Schwerpunkte verflgt.

49 p=0,000

%0 p=0,000 sowie von Chemikalien in Schulen.
5" p=0,000 5 p=0,001

% p=0,003 % p=0,030

5 Niederséchsisches Kultusministerium (2008). Verbot des Mitbringens von Waffen, Munition und vergleichbaren Gegensténden
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Anzahl

Keine UL zur Verfiigung 593 48,6%

Keine Ganztagsschule in der Néhe 486 39,8%

Sportverein hat andere Zielgruppen/ Schwerpunkte 215 17,6%

Andere Griinde 183 15,0%

Kein Interesse bei einer Ganztagsschule

Keine Sportstétte zur Verfiigung 1

10,3%

126
10 9,0%

Kooperation befindet sich in Vorbereitung 88 7,2%

Kein Interesse beim Sportvereinsvorstand 87 71% Tab. 20

Griinde gegen Kooperationen
. . 0 (Mehrfachnennungen maglich;
Schlechte Erfahrungen mit Kooperationen 41 3,4% 11,982 von 1.221 Sportvereinen)

Keine Einigung mit Schulleitung iiber UL-Honorar 31 2,5%

Anzahl der Anzahl der

Antworten der Antworten der

Sportvereine, die Prozent der | Sportvereine, die Prozent der
noch nie eine Sportvereine | schon einmal eine | Sportvereine
Kooperation hatten Kooperation hatten
(absolut/Anzahl) (absolut/Anzahl)

Kein Interesse heim 79
Vereinsvorstand

Kein Interesse bei 104
einer Ganztagsschule

Keine Ganztags-

schule in der Ndhe a75
Keine Ubungsleiterin

bzw. kein Ubungs-
leiter zur Verfiigung

Keine Sportstétte
zur Verfiigung

Schlechte
Erfahrungen mit
Kooperationen

Keine Einigung mit
Schulleitung iiber
UL-Honorar

Verein hat andere
Zielgruppen/
Schwerpunkte Ta. 21
Griinde gegen eine derzeitige
Kooperation: Vergleich der
Sportvereine, die bisher keine
Kooperation hatten mit denen,

. die bereits eine Kooperation
Andere Griinde 157 14,6% 25 hatten (n=1.078 und n=128)
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5.4 Wunsch fiir eine zukiinftige Kooperation

Betrachtet man die Sportvereine, die geantwortet haben, hin-
sichtlich des Wunsches einer zukiinftigen Kooperation mit einer
Ganztagsschule, ergibt sich ein ausgeglichenes Meinungsbild.
44.6% der Sportvereine wiinschen sich fiir die Zukunft eine
Kooperation mit einer Ganztagsschule, 47,5% beabsichtigen
keine Kooperation einzugehen und 7,8% der Sportvereine
machen zu dieser Frage keine Angaben (vgl. Abb. 30).

Hier finden wir hochsignifikante Unterschiede nach Sport-
vereinsgrofBe. % Je groBer der Sportverein, desto hiufiger
besteht der Wunsch fir eine zukiinftige Kooperation. Ab 501
Mitglieder wollen in der jeweiligen SportvereinsgroBe mehr
Sportvereine eine Kooperation, als dass sie sie nicht wollen
(mehr als jeder 2.).

4 N

- J

Abb. 30 Wunsch nach einer zukiinftigen Kooperation (n=1.223)

Von den 130 Sportvereinen, die friiher schon einmal eine
Kooperation mit einer Schule hatten, haben diese Frage 120
Sportvereine beantwortet. Von diesen wiinschen sich 93
Sportvereine (77,5%) eine zukiinftige Kooperation. Bei die-
sen ist die meistgenannte Antwort fiir den Abbruch der
Kooperation mit 50,5% Fehlende Ubungsleitende. Zu jeweils
20,4% sind weitere Griinde Fehlendes Interesse bei den
Schiilerinnen und Schiilern und unzureichende Rahmen-
bedingungen. 27 Sportvereine (22,5%) wollen nicht wieder
in den Schulbetrieb einsteigen. Von den 1.085 Sportvereinen,
die noch nie eine Kooperation hatten, haben diese Frage

% p=0,000 5 p=0,000
57 p=0,000 % p=0,000
5 p=0,000

1.003 Sportvereine beantwortet. Hier wiinschen sich 451
Sportvereine (45,0%) eine zukiinftige Schulkooperation,
55,0% (552 Sportvereine) wollen auch weiterhin keine
Kooperation mit einer Schule eingehen. Der Unterschied ist
hochsignifikant. 5

5.5 Bereits getroffene Kooperationsvertrage/
Absprachen fiir das Schuljahr 2013/14

Zum Befragungszeitpunkt hatten 20 Sportvereine (1,6%)
Absprachen fiir eine Kooperation im Schuljahr 2013/14
getroffen. Von den 20 Sportvereinen, die im nachsten Schul-
jahr kooperieren werden, hatten 40% friiher bereits eine
Kooperation mit einer Ganztagsschule; 60% dieser Sportver-
eine werden erstmalig eine Kooperation eingehen.

Gleichwohl geben die meisten Sportvereine (95,3%) an,
dass sie nicht planen, eine Kooperation einzugehen (vgl.
Abb. 31). Insgesamt sind hier hochsignifikante Unterschiede
je nach SportvereinsgrofBe % festzustellen.

Ein GroBteil der Sportvereine, die fiir das kommende Schul-
jahr eine Kooperation planen, liegt in der MitgliedergroBe
zwischen 51 und 1.000 Mitgliedern. Insgesamt liegt die Zahl
derer, die noch nie kooperiert haben und dies auch im néch-
sten Schuljahr nicht vorhaben, bei 88,5%. Auch hier gibt es
einen hochsignifikanten Unterschied. %

é )

- J

Abb. 31 Bereits getroffene Kooperationsvertrage (n=1.223)
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hohe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

Bedeutung

geringe

Kinder- und Jugendsport 62,6% 18,2%

6,2%

Breitensport 57.,5% 18,9%

10,1%

Mannschaftssport 48,2% 25,3%

12,5%

Wettkampfsport 32,5% 34,6%

17,4%

Seniorensport 29,2% 32,4%

19,0%

26,9% 26,7%

Gesundheitssport

25,7%

Friihkindlicher Bereich 16,5% 20,0%

37,3%

Individualsport 13,4% 23,2%

36,2%

Leistungssport 12,7% 24,5%

40,0%

Talentsichtung/-férderung 11,2% 22,8%

39,8%

Weitere Schwerpunkte 8,2% 0,8%

2,7%
Tab. 22

Sport in der Schule 4.8% 13,9%

5.6 Koordinierungsstelle
~oportverein und Ganztagsschule“

Auch die Sportvereine, die sich aktuell nicht am Ganztag
beteiligen, wurden gefragt, ob sie die Koordinierungsstelle
~Sportverein und Ganztagsschule” kennen. 176 Sportvereine
(14,4%) kennen diese, 1.021 Sportvereine (83,5%) kennen
die Koordinierungsstelle nicht. 26 Sportvereine (2,6%)
machten dazu keine Angaben. Hier besteht ein hochsignifi-
kanter Unterschied nach Siedlungstypen. © Generell ist fest-
zuhalten, je landlicher der Siedlungstyp, desto seltener ist
die Koordinierungsstelle den Sportvereinen bekannt. Nach
Landkreisen gibt es auch hier signifikante Unterschiede. Das
ist aber ebenfalls mit der Existenz einer solchen Stelle in den
verschiedenen Landkreisen zu begriinden.

In den Landkreisen bzw. Stadten, in denen es eine Koordi-
nierungsstelle gibt, kennt nur durchschnittlich jeder vierte
Sportverein seine Koordinierungsstelle. Die Werte schwan-
ken zwischen vollstdndiger ,,Unwissenheit® bis hin zu einem
50%-igen Bekanntheitsgrad der Koordinierungsstelle. In
wenigen Ausnahmen liegt der Bekanntheitsgrad im gleichen
Schnitt wie bei den Sportvereinen, die sich beteiligen.

51 ,8% Sportvereinsprofil (n=1.223)

5.7 Sportvereinsprofil

Auch die Sportvereine, die sich nicht am Ganztag aktuell
beteiligen, wurden gebeten eine Einschédtzung ihres Sport-
vereinsprofils vorzunehmen. Bei diesen Sportvereinen ergibt
sich folgendes Bild: Analog zu den Sportvereinen mit beste-
hender Kooperation wird dem Merkmal Kinder- und Jugend-
sport eine hohe Bedeutung beigemessen (knapp tber 60%).
Der Breitensport hat eine fast ebenso hohe Zustimmung mit
57,5%, gefolgt vom Mannschaftssport, der im Selbstver-
stdndnis von ca. der Halfte der Sportvereine eine hohe
Bedeutung erféhrt. Ca. ein Drittel der Sportvereine misst
dem Wettkampfsport und dem Seniorensport eine hohe
Bedeutung bei (vgl. Tab. 22).

Insgesamt ist aufféllig, dass die prozentuale Verteilung bei
den Sportvereinen, die sich nicht am Ganztag beteiligen, im
Bereich der hohen Bedeutung weit unter denen der Sportver-
eine, die sich am Ganztag beteiligen, liegt. Nur der Individual-
sport liegt bei beiden um 14% im Bereich der hohen
Bedeutung.
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5.8 Offene Frage: Was die Sportvereine noch
gesagt haben!

Angesichts des recht hohen Riicklaufs der Nein-Fragebdgen
mit entsprechendem Mitteilungsbedarf zahlreicher Sport-
vereine (291), sind aus den AuBerungen zu der abschlieBen-
den offenen Frage unterschiedliche z. T. sportartspezifische
Bediirfnisse/Wiinsche und kritische Aussagen zu entnehmen.

Mit einer inhaltshezogenen Analyse und Kategorisierung
erfolgt eine moglichst systematische Darstellung, die jedoch
nicht als quantifizierbar zu betrachten ist. Gleichwohl liefern
gerade die Aussagen (bislang) unbeteiligter Sportvereine
wertvolle Impulse fiir die Entwicklung des organisierten Sports
im Kontext von Verdnderungen in der Bildungslandschaft.

Zundchst diirfte das grundlegende Selbstverstandnis der
Sportvereine bedeutsam fiir ein fehlendes Ganztagsengage-
ment sein. Hier sind zum einen nachvollziehbar differente
inhaltliche Schwerpunkte (z. B. Reha-Sport, Seniorensport)
anzuftihren, zum anderen aber auch Aussagen wie bspw.:
Als reiner FuBballverein kommen wir fiir eine Kooperation
nicht in Frage. Dariiber hinaus ist aus Sicht einiger Sport-
vereine ein leistungsorientiertes Profil/der Leistungsan-
spruch mit Wettkampfteilnahme nicht vereinbar mit der
Zielgruppe, die in Ganztagsschulen anzutreffen ist (,,Leis-
tungsorientierte Kinder sind belastbarer als breitensport-
orientierte Kinder“). Zudem ist eine abwartende Haltung zu
beobachten, die sich darin ausdriickt, dass man die Entwick-
lung durchaus zur Kenntnis nimmt, aber noch nicht aktiv
geworden ist oder die Initiative der Ganztagsschule erwartet.
AuBerdem geht es fiir einige Sportvereine vorrangig um die
Sicherstellung des vereinsinternen Angebots.

Betrachtet man im Vergleich zu den Sportvereinen mit
Kooperationen im Ganztag die weiterfiihrenden Begriindungs-
komplexe, sind erwartungsgeméafB wiederkehrende Aspekte
genannt.

Auf organisatorischer Ebene sind Informationsdefizite (,,wir
wissen nicht, ob eine Ganztagsschule in der Nahe ist“) zur
formalen Abwicklung, ein zu hoher Biirokratieaufwand (,fiir
ein oder zwei Stunden zu hoher Aufwand®) oder die fehlende
Planungssicherheit angefiihrt. Auch der fehlende finanzielle

Anreiz wirkt abschreckend auf ein Engagement im Ganztag.
Aufgrund widerspriichlicher Vertretungsregelungen sind
zum Teil Ubungsleitende einiger Sportvereine im Ganztag
aktiv, auch wenn keine Kooperationsvereinbarung zwischen
einer Ganztagsschule und dem Sportverein existiert.

Mit Blick auf die personellen Ressourcen wird sowohl die
»dinne“ Personaldecke als auch die fehlende Qualifikation
der mdglichen Anbieter (,wir haben nur Betreuer ohne
Lizenz") im Ganztag angesprochen. Die zeitliche Verfligharkeit
der Ubungsleitenden ist erwartungsgemas ein schwerwie-
gender Grund fiir das Ausbleiben einer Kooperation.

Als problematisch wird die Griindung von Schulsportmann-
schaften eingeschatzt mit der Konsequenz, dass die Mitglie-
derzahlen abnehmen konnten. Insbesondere kleinere Sport-
vereine sehen ihre eingeschrankten Mdglichkeiten, um die
notwendige Kommunikation/Werbung in den Ganztagsschulen
zu starten.

Das Setting ,,Schule” ist in der Einschdtzung der Sportvereine
gepragt von verschiedenen Unwégbarkeiten, die folgender-
maBen konkretisiert werden: hohe Fluktuation in den Gruppen,
hoher Erziehungsbedarf (,wir miissen ALLE Kinder nehmen®)
und nicht zuletzt die Transportfrage (z. B. Schwimmbad,
Tennis- oder Reitanlage). Vor besonderen Schwierigkeiten
stehen Sportvereine in landlichen strukturschwachen
Regionen (ohne direkte Schulanbindung), an deren Standort
sich keine Ganztagsschule befindet und die Kinder eine lan-
gere Strecke zur Schule fahren miissen.

Eine grundsatzlich kritische Einstellung hinsichtlich der
~Modells Ganztagsschule® wird partiell sichtbar (,Wenn die
Politik nicht mehr weiter weiB, wird alles aufs Ehrenamt
abgewdlzt*; ,Die Kosten fiir die Ubungsleiter-Ausbildung
trégt der Verein — Staat und Schule profitieren®).

Kritisch wird eine stérkere sportartspezifische Betrachtung
gefordert; insbesondere von saisonbedingten und/oder
materialintensiven Sportarten (Reiten, Segeln, Rudern, Golf,
Schiitzen, SchieBsport). Diese Sportvereine besitzen eine

z. T. hohe Bereitschaft zur Aufnahme einer Kooperation.

Es wurden auch konstruktive Wiinsche und Vorschldge
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geduBert, die ein betrdchtliches Potential erkennen lassen
(z. B. Angebote am Samstagvormittag oder Projekttage am
Wochenende). Die Maglichkeit mit anderen/groBeren
Sportvereinen zu fusionieren wird genauso in Betracht gezo-
gen wie eine Kooperation im friihkindlichen Bereich (Kita).
Uberzeugend erscheint ferner ein Zusammenschluss kleiner
Sportvereine, um sich eine Freiwillige bzw. einen Freiwilligen
zu teilen, die im Ganztag eingesetzt werden kdnnen.

Offensichtlich mangelt es aus Sicht einiger Sportvereine an
passfahigen Konzepten als AnstoB zur Beteiligung im Ganztag,
so wird der Wunsch nach klar definierten projektbezogenen
Kooperationen laut. SchlieBlich sind Sportvereine durchaus
bereit, bei ihren Planungen (z. B. Bauvorhaben) die
Kooperation mit einer Ganztagsschule einzubeziehen.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Als Fazit der vorangegangenen Schulbefragung in Nieder-
sachsen wurde die zentrale Rolle des organisierten Sports
fiir die Verwirklichung der Ganztagsschulen festgehalten. Mit
der nun vorgelegten Sportvereinsstudie erweitert sich die
Perspektive und erdffnet zusammenfassend folgende Befunde
zum Engagement von Sportvereinen an Ganztagsschulen:

e Grundschulen sind fiir Sportvereine die hdufigsten
Kooperationspartner (56%). Sek I-Schulen sind dagegen
leicht unterrepréasentiert (27%).

 Die meisten Sportvereine (80%) fiihren ein bis drei Ange-
bote an einer oder mehreren Ganztagsschulen durch. Ein
Drittel der Sportvereine (die derzeit mit Ganztagsschulen
kooperieren) fiihrt genau ein Angebot durch. Fiinf und
mehr Angebote fiihren 15% der Sportvereine durch; unab-
hangig von der GroBe des Sportvereins.

» Die meisten Angebote sind breitensportorientiert (86%) —
leistungs- und gesundheitsorientiertes Angebote finden
sehr selten statt.

e Jedes 10. Angebot wird von den Sportvereinen als sport-
arteniibergreifend bezeichnet, d.h. die iiberwiegende Mehr-
heit der Angebote ist sportartspezifisch (85,6%).

Aus der Schulbefragung ist zu entnehmen, dass jedes 4.
Angebot sportarteniibergreifend und gut 70% sportartspe-
zifisch durchgefiihrt wird.

e Ballsportarten (insb. FuBball) und Riickschlagspiele
machen 41% aller Angebote aus.

Dieses entspricht den Befunden der Schulbefragung,
jedoch weisen dort die Sportbereiche Tanzsport und
Bewegungsforderung/Breitensport hohere Werte auf, eine
Tatsache die vermutlich mit der Anbieterstruktur zu erkla-
ren ist.

* Fast % aller Angebote werden von Ubungsleiterinnen bzw.
Ubungsleitern, Trainerinnen bzw. Trainern erteilt (72,5%).
Ein nicht zu vernachlassigender Anteil (16,1%) wird von
Personen im Freiwilligendienst durchgefiihrt.

» Mehrheitlich (82,7%) verlangen die Sportvereine eine
Mindestqualifikation (zumeist Ubungsleiter C-Lizenz) fiir
die Durchfilhrung der Ganztagsangebote. Fiir 17,3% gilt
dies allerdings nicht.

In der Schulbefragung lagen die Werte fiir eine Mindest-
qualifikation, die von den Verantwortlichen eingefordert
wird bei 64,9% (mit Sportvereinskooperation; ohne
Sportvereinskooperation 57,9%).
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* Die Einschétzung der Rahmenbedingungen fiir das Ganz-
tagsengagement zeigt, dass die sachlichen Ressourcen
(Sportstétten, Material) im Vergleich zur personellen
Abstimmung (Kommunikation mit der Ganztagsschule)
positiver beurteilt werden.

* Die Einbindung in den Schulbetrieb geht selten iiber einen
regelméBigen Austausch mit festen Ansprechpartnerinnen
bzw. Ansprechpartnern hinaus.

e Ein Drittel der Sportvereine engagiert sich iiber die Sport-
angebote hinaus im Ganztag; meist in Form von Aktions-
tagen oder Ferienaktionen.

» Das mit Abstand wichtigste Ziel aus Sicht der Sportvereine
ist die Heranfiihrung der Kinder an eine Sportart; gefolgt
von (bzw. verbunden mit) der Gewinnung neuer Mitglieder.

e Grundsétzlich sind die Sportvereine mit ihrem Ganztags-
engagement zufrieden (61,8%) bzw. mit Einschréankung
zufrieden (36,7%).

Demgegentiber zeigte sich in der Schulbefragung eine
hohere Zufriedenheit mit der Sportvereinskooperation
(74,2%); mit Einschrankung zufrieden (15,2%).

e Griinde fiir den Abbruch einer Ganztagsschulkooperation
sind zumeist vereinsintern zu verorten (vor allem fehlende
Ubungsleiterinnen bzw. Ubungsleiter zu entsprechenden
Zeiten).

Angesichts des vielzitierten demographischen Wandels, der
einhergeht mit spezifischen regionale Disparitaten, und den
damit einhergehenden Verdnderungen im Bildungssystem
steht auch der organisierte Sport vor neuen Herausforderun-
gen. Mit der Expansion von (Offenen) Ganztagsschulen dif-
fundieren gewissermaBen unterschiedliche institutionelle
Bereiche (Schule, Sportverein, Kinder- und Jugendhilfe) oder
einfacher formuliert: Fremde Welten begegnen sich und
missen sich nun starker aufeinander beziehen. Auf der
Grundlage eines gemeinwohlorientierten Selbstverstandnis-
ses kannen Sportvereine auf kommunaler Ebene als relevante
Akteure in Bildungsnetzwerken mitgestalten.

Die einschneidenden Verdnderungen im Bildungssystem
fiihren zu einer Starkung der Eigenverantwortung von Schulen
und Kommunen, um flexibler und angemessener auf die
padagogischen und bildungspolitischen Herausforderungen
vor Ort reagieren zu kénnen. Auf lokaler Ebene gilt es fiir die
Sportvereine, Planungsprozesse (Schulentwicklung,



Jugendbhilfe-, Sozial- und Raumplanung) zu beachten, um
schlieBlich in partizipativ orientierten Bildungsnetzwerken/
Steuerungsgruppen sichtbar zu sein. Anzubahnen ist eine
Erarbeitung gemeinsamer Konzepte auf Augenhdhe, deren
Kraft gerade in der Unterschiedlichkeit des padagogischen
Blickwinkels verschiedener Professionen (Lehrerinnen und
Lehrer, Erzieherinnen und Erzieher, Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter) liegt.

Wissend um die unterschiedlichen Interessen und die
ungleiche Gestaltungs- und Verhinderungsmacht, ist ein
positiv-konstruktiver Ausblick angemessen:

e Jeder 2. Sportverein gibt an, dass mit dem Ganztagsen-
gagement ein Mitgliederanstieg verbunden ist. Ca. jeder
3. Sportverein nimmt ein gréBeres Interesse der Offent-
lichkeit wahr. Dariiber hinaus ist die Talentfindung tiber
das Ganztagsengagement nicht zu vernachlassigen. Das
heift, fiir einen erheblichen Anteil der im Ganztag enga-
gierten Sportvereine treffen die als Angste und Befiirch-
tungen formulierten Griinde der Sportvereine ohne Ganz-
tagskooperation nicht zu.

« Gleichwohl bleibt die Integration der Ubungsleiterinnen
und Ubungsleiter sowie Trainerinnen und Trainer in die
Ganztagsschulen als auBerschulische Fachkréfte ein struk-
turelles und organisatorisches Problem. Selbst wenn die
Ausweitung des Freiwilligendienstes neue Spielrdume fiir
die Sportvereine 6ffnet, bleibt zu bedenken, dass die
Voraussetzungen und Qualifikationen dieser Menschen
einer spezifischen Unterstiitzung bedtrfen.

* Da die Zahl der Ganztagsschulen fortlaufend steigt, wird

es bald im Umfeld der meisten Sportvereine Ganztagsschulen

geben (z. B. schuliibergreifende Angebote). Sportvereine
teilen sich ihr Engagement in den Schulen mit anderen
Sportvereinen, so dass z. B. ein Ganztagsengagement
nicht das ganze Schuljahr von einem Sportverein zu lei-
sten ist. Als Planungshilfe kann eine Kartierung dienen,
um die Lage der Ganztagsschulen und der Sportvereine zu
markieren; der gemeinsame Zugriff von Schulen und
Sportvereinen auf diese Planungshilfe ermdglicht eine
schnelle Verkniipfung.

Ob und wie sich der organisierte Sport im Zuge von Bildungs-
reformen in den neuen Strukturen des Ganztags in regiona-
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len Bildungslandschaften entwickelt, ist sicherlich abhangig
von einem gefestigten Selbstverstdndnis als zivilgesell-
schaftliche Gemeinschaft, die im erweiterten Handlungsfeld
Schule (ibergreifende Ziele ernsthaft verfolgt. Auf iibergeord-
neter Ebene der Verbdnde werden Sportvereine langst als
kompetente auBerschulische Bildungspartner positioniert
(z. B. das Forderprogramm der Deutschen Sportjugend
Sport! Biindnisse: Bewegung — Bildung — Teilhabe).
Ausschlaggebend fiir eine erfolgreiche Bildungsarbeit ist
aber die Vernetzung der Sportvereine mit anderen Bildungs-
akteuren im Stadtteil. Es stellt sich nunmehr ein Jahrzehnt
nach Einflinrung der Ganztagsschulen weniger die Frage
danach, ob der Ganztag Kinder und Jugendliche fiir
Bewegung, Spiel und Sport erreichen kann. Vielmehr wird
vermutlich zukiinftig entscheidend die Qualitat der Sportan-
gebote an Ganztagsschulen in den Blick geraten und die
Sportvereine sowohl in landlichen als auch in urbanen
Raumen massen sich fragen (lassen), ob sie — die erforder-
lichen Strukturen und UnterstiitzungsmaBnahmen vorausge-
setzt — als auBerschulischer Bildungspartner die Kinder und
Jugendlichen erreichen und begeistern wollen.
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8 Fragebogen

8.1 Ja-Fragebogen fiir Vereine, die mit Ganztagsschulen kooperieren

Kooperation ,.Sportverein und Ganztagsschule*

1.  Wie viele Kooperationen hat Ihr Verein gegenwéartig mit Ganztagsschulen?
Anzahl: ...

Tragen Sie hitte in die Tabelle ein, mit wie vielen Ganztagsschulen der jeweiligen Schulform Sie kooperieren!

Schulform Anzahl der Schulen Namen der Schulen (freiwillige Angabe)

Grundschule

Haupt-, Real-,
Ober-,
Gesamtschule

Gymnasium

Forderschule

2. Gibt es eine spezielle Ansprechpartnerin/einen Ansprechpartner fiir das Thema ,,Ganztag” im Sportverein?
O ja O nein

Wenn ja, ist diese Person Mitglied des Vorstandes?
O ja O nein

3. Wie viele Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote bietet Ihr Verein aktuell in Ganztagsschulen an?
Anzahl: ...

davon:
leistungsorientiert: Anzahl: ..
breitensportorientiert: Anzahl: .

gesundheitssportorientiert: ~ Anzahl: ...

Bitte nennen Sie uns die konkreten Angebote Ihres Vereines in der jeweiligen Schulform!
(Bsp.: Sie bieten ein Handball-Angebot an einer Grundschule und 2 Handball-Angebote an einem Gymnasium an!)

Bewegungs-, Spiel-, und Sportangehote Grund- Haupt-, Gymna- Forder-
schule Real-, sium schule
Ober-,
Gesamt-
schule
Bsp.: Handball 1 2

Ja-Fragebogen
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8.1.

Sind die Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote, die lhr Verein in der Ganztagsschule anbietet, identisch mit denen
im Verein?
O ja O teilweise O nein

Wenn nein oder teilweise, warum nicht?
(Mehrfachnennungen maoglich!)

O Méglichkeit der Einfithrung einer neuen Sportart

O Maoglichkeit der Erreichbarkeit neuer Zielgruppen

O Interesse/Qualifikation der bzw. des Ubungsleitenden
O Verfiigbarkeit/Erreichbarkeit der Sportstatte

O Besonderes Interesse der Schiilerinnen und Schiiler
O Weitere Griinde: ..

Von wem ging die Initiative fiir die Kooperation/en aus?
(Im Falle mehrerer Kooperationen, Mehrfachnennungen maéglich!)

Ganztagsschule

Vereinsvorstand

Spartenleitung

Ubungsleitende

Sportbund

Koordinierungsstelle ,,Sportverein und Ganztagsschule®
Trager des Ganztages

Kommunale Stelle (z. B. Schulamt oder Jugendamt)
Andere: ...

Oooooooooo

Gab es Widerstéande im Vorfeld der Zusammenarbeit mit einer Ganztagsschule innerhalb des Vereins zu iiberwinden?
O ja O nein

Wenn ja, welche Widerstdnde waren innerhalb des Vereins zu iiberwinden?

Welche Institutionen haben Sie beim Aufbau der Kooperation/en unterstiitzt?
(Mehrfachnennungen maéglich!)

O Sportbund
O Koordinierungsstelle ,Sportverein und Ganztagsschule”

O Ganztagsschule

O Schultrdger/Trager des Ganztages

O Jugendamt/Schulamt

O Andere: ..

O Keine Unterstiitzung

In einigen Regionen Niedersachsens wurden ,Koordinierungsstellen Sportverein und Ganztagsschulen“ eingerichtet.
Kennen Sie eine solche Koordinierungsstelle vor Ort, die Sie bei der Zusammenarbeit mit einer Ganztagsschule
unterstiitzt?

O ja O nein

Bendtigen Sie eine solche Koordinierungsstelle vor Ort, die Sie bei der Zusammenarbeit mit einer Ganztagsschule
unterstiitzt?
O ja O nein

Ja-Fragebogen
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Ubungsleitende in Kooperationen ,,Sportverein und Ganztagsschule“

9.

Wie viele Personen iibernehmen fiir den Verein gegenwartig regelméBig Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote in
der Ganztagsschule?
Anzahl insgesamt: ...

Dabei handelt es sich um:

Ubungsleiterinnen bzw. Ubungsleiter, Trainerinnen bzw. Trainer des | Anzahl: ...
Vereins

Hauptamtlich Beschéftigte des Vereines Anzahl. .

Personen im Freiwilligendienst des Vereines Anzahl: ...

Sonstige: ... Anzahl: ...

10.

1.

12.

Nach welchen Kriterien wahlt Ihr Verein die Personen aus, die das Sportangebot im Ganztag iibernehmen?
(Mehrfachnennungen maglich)

Personliche Bekanntschaft

Fachliche Kompetenz

Soziale Kompetenz

Vorlage einer UL-Lizenz

Zeitliche Verfligbarkeit

Empfehlung von Vorstand/Spartenleitenden/Mitgliedern
Wunsch der Schulleitung i

Initiative/Wunsch der bzw. des UL

Weitere Kriterien: ...

ooooooooo

Verlangen Sie eine Mindestqualifikation von Ubungsleitenden, die fiir Ihren Verein das Ganztagsangebot iibernehmen?
O ja O nein

Wenn ja, welche?

O Ubungsleiter C/Trainer C-Lizenz

O Ubungsleiter B/Trainer B-Lizenz

O Trainer A/Diplomtrainer-Lizenz

O (abgeschlossenes) Sportstudium

O Berufliche Qualifikation (z. B. Erzieherin/Erzieher)
O (Wettkampf-)Erfahrungen in der Sportart

O Ohne Lizenz/Qualifikation

O Weitere Qualifikationen: ... .

Bekommen Ubungsleitende (UL) Ihres Vereines fiir ihre Tétigkeit in der Ganztagsschule ein Honorar in gleicher
Hdhe wie fiir ihre Tatigkeit im Verein?

O Ja, Honorare sind gleich hoch

Nein,

O UL im Ganztag bekommen ein héheres Honorar

O UL im Ganztag bekommen ein niedrigeres Honorar

O UL im Ganztag sind beim Verein angestellt und bekommen vom Verein ein festes Gehalt
O UL im Ganztag arbeiten unentgeltlich

O Anderes: ...

Ja-Fragebogen
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Rahmenbedingungen

13. Wie sind die Rahmenbedingen fiir das Vereinsangebot in der Ganztagsschule?
(Wenn Sie mit mehreren Schulen kooperieren, zeigen Sie bitte die Tendenz an.)

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
nicht | manch- | meist | immer
mal
Sportstatte steht immer zur Verfiigung O O O O
Sportstatte ist in gutem Zustand O O O O
Notwendige Sportmaterialien sind immer ausreichend vorhanden O O O Od
Notwendige Sportmaterialien sind in gutem Zustand O O O O
Sportstétte ist fir Schilerinnen und Schiiler fuBldufig zu erreichen O O O O
Schilerinnen und Schiler sind plnktlich zu Beginn der Bewegungs-, Spiel- 0 0 O O
und Sportangebote vor Ort
Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter haben eigenen Schliissel fiir Sportstitte O O O O
Hausmeister ist immer erreichbar | | O |
Sfrt;?cl:ftl)’:lrng, Ganztagsschulkoordinator/-in,(Sport-)Lehrkraft ist immer O O O O
Schule Gibernimmt die Vertretungsregelung bei Ausfall der bzw. des UL O O O O
Ubungsleitenge vyerden von der"SchuIe stets gut informiert (z. B. (iber O 0 0 0
fehlende Schiilerinnen und Schiiler)
14. Wie ist der Verein bzw. die/ der Ubungsleitende (UL) in den Schulbetrieb eingebunden?
(Wenn Sie mit mehreren Schulen kooperieren, zeigen Sie bitte die Tendenz an.)

immer manchmal nie
RegelmaBiger Austausch/feste Ansprechpartner auf beiden Seiten O O O
Gemeinsame inhaltliche Absprachen O O O
Teilnahme der UL an Konferenzen/Elternabenden O O O
Einbindung des Vereines bei Schulveranstaltungen O O O
Mitsprache bei Vergabe von Hallenzeiten O O O
Weitere Einbindung: ... O O O

15. Engagiert sich der Verein zusétzlich zu den Bewegungs-, Spiel- und Sport-Angeboten in der/den Ganztagsschule/n?
O ja O nein

Wenn ja, in welcher Form?

Ubernahme der Trdgerschaft im Ganztag
Ausgabe/Beaufsichtigung des Mittagessens
Hausaufgabenbetreuung

Ferienaktionen

Projektwochen

Aktionstage

Klassenfahrten

Weitere Angebote: ... .

ooooooono
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16. Welche Motive/Ziele hat Ihr Verein, sich im Ganztag zu engagieren?
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wiehtig | VM| Wickto | wiehig
Heranfiihren der Kinder an eine Sportart O O O O
Talentsichtung/Talentférderung O O O O
Schaffung neuer Angebotsformen O O O O
Einrichtung zusétzlicher Angebote fiir Kinder und Jugendliche im Verein O O O O
Gewinnung neuer Mitglieder O O O O
Bindung von Kindern und Jugendlichen an den Verein O O O O
Zukunftssicherung im kommunalen Kinder- und Jugendsport O O O O
Ortliche Vernetzung von Schule — Jugendhilfe — Sportverein O O O O
ErschlieBung finanzieller Ressourcen flir den Verein O O O O
Imagegewinn durch Beteiligung an gesamtgesellschaftlicher Aufgabe O O O O
Positionierung des Vereins vor Ort O O O O
Gewinnung neuer Zielgruppen: ... O O O O
Andere: ... . O O O O

17. Nach welchen Kriterien wahlt Ihr Verein das Angebot fiir die Ganztagsschule/n aus?

(Mehrfachnennungen madglich)

Angebot/Ausrichtung/Interesse des Vereins
Verfiigharkeit/Qualifikation der UL/Trainerinnen und Trainer
Organisatorische/zeitliche Rahmenbedingungen
Raumliche/materielle Rahmenbedingungen

Angebote anderer Kooperationspartner im Ganztag
Wunsch der Schulleitung

Empfehlung der Sportlehrkrafte der Schule
Wunsch der Eltern

Interesse der Schiilerinnen und Schiiler

Soziale Integration

Motorische Defizite der Schiilerinnen und Schiiler
Motorisches Konnen der Schiilerinnen und Schiiler
Weitere Kriterien: .

ooooooooooooono

Péadagogischer Rat der Koordinatorin/des Koordinators fiir den Ganztag

18. Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit der Ganztagsschule bzw. den Ganztagsschulen, mit der/denen

sie kooperieren?
O zufrieden O mit Einschrankungen

Wenn Sie mit mehreren Schulen kooperieren,...
... mit .. (Anzahl) Schulen zufrieden

... mit . .. (Anzahl) Schulen mit Einschrdnkungen zufrieden
comit L (Anzahl) Schulen unzufrieden

O unzufrieden

Ja-Fragebogen
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19. Wenn Sie unzufrieden bzw. mit Einschrankungen zufrieden sind, kdnnen Sie uns Griinde nennen?
(Mehrfachnennungen madglich)

Kein ausreichendes Budget bei der Schule/geringes Honorar fiir UL

Langer Transportweg zur Sportstatte

Sportstatte in schlechtem Zustand/ungeeignet fiir Sportangebot

Fehlende Sportgeréte/-materialien

Zu wenig Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote im Verhéltnis zu den anderen Angeboten im Ganztag
Unzufriedenheit mit den Schulverantwortlichen

Keine Kommunikation auf Augenhd6he

Fehlende/ standig wechselnde Ansprechpartnerinnen und -partner in der Schule
Keine Absprachen/Abstimmung mit den Sportlehrkréften moglich

Aufwéndiges Management

Zu groBe Gruppen

Hohe Fluktuation der Schiilerinnen und Schiler

Weitere Griinde: ...

ooooooooooooo

20. Stellen Sie Verdnderungen fest, die auf die Kooperation lhres Vereines mit der Ganztagsschule zuriickzufiihren sind?
(Mehrfachnennungen madglich)

Gewinnung neuer Mitglieder im Kinder- und Jugendbereich (6- bis 18-Jahrige)
Sicherung wettkampforientierter Mannschaften im Kinder- und Jugendbereich
Einrichtung neuer Angebote im Verein

GroBeres Interesse in der Offentlichkeit am Verein

Verein gilt als ,,Experte” in punkto Kinder- und Jugendsport

Zusétzliche finanzielle Zuschiisse/materielle Zuwendungen

Ausbau oder Bewahrung von Belegzeiten in Hallen und auf Sportplétzen
Abwanderung von UL in die Ganztagsschule

Unzufriedenheit von Mitgliedern

Talentfindung in der Schule

Zeitlich begrenzte Vereinsmitgliedschaft von Kindern/Jugendlichen aus Ganztagsschulen
Anderes: ...

ooooooooooono

21. Werden Sie die Kooperation mit der/den Ganztagsschule/n im kommenden Schuljahr fortsetzen?

O ja, mit allen
O nein, mit einer oder einigen . (ANZANT) NIChE
O nein, insgesamt nicht

Wenn nein, warum nicht?
(Mehrfachnennungen madglich)

Gesteckte Ziele wurden nicht erreicht

Verein dndert seine Schwerpunkte

Zu groBer Aufwand

Fehlende UL

Schlechte Rahmenbedingungen

Fehlende Kommunikation mit der Schule

Schule hat kein Interesse mehr

Schule kooperiert zukiinftig mit anderem Anbieter

Zukiinftig keine Sportstatte mehr zur Verfligung

Engagement im Ganztag war von vorn herein nur fiir bestimmten Zeitraum geplant
Fehlendes Interesse bei Schiilerinnen und Schilern

UL sind nicht ausreichend auf die Ganztagsgruppen vorbereitet
Anderes: ...

oooooOoooooooo
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Angaben zum Verein

22. Wie lautet der Name Ihres Vereins? ... . (freiwillige Angabe)

23. Zu welchem Landkreis oder zu welcher kreisfreien Stadt gehort Ihr Verein? ... .

24. In welcher Region liegt Ihr Verein?

O im landlichen Raum (Gemeinden ohne stdtische Siedlung bis 10.000 Einwohner im Verbund)

O Kleinstadt (5.000 -20.000 Einwohner)
O Mittelstadt (20.000-100.000 Einwohner)
O GroBstadt (> 100.000 Einwohner)

25. Wie viele Mitglieder hat ihr Verein?

Bis 50 Mitglieder
51-100 Mitglieder
101-250 Mitglieder
251-500 Mitglieder
501-1.000 Mitglieder
1.001-2.000 Mitglieder
2.001-3.000 Mitglieder
iber 3.001 Mitglieder

oooooooo

26. Wie viele Sparten hat Ihr Verein? Anzahl: ...

27. Welches Profil hat Ihr Verein?

Abschlussbericht

hohe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

geringe
Bedeutung

Breitensport

a

O

O

Gesundheitssport

Wettkampfsport

Leistungssport

Seniorinnen- und Seniorensport

Kinder- und Jugendsport

Talentsichtung und -férderung

Sport in der Schule

Friihkindlicher Bereich

Individualsport

Mannschaftssport

Weitere Schwerpunkte: ... .

Oo/ojo|jgoojojo|o|jo|jo)|o

Oo|o|o|o|jo|jo|o|jo|o|go)|o

O|o|jo|o|jog|o|o|jo|o;go)|o

28. Welche Position bzw. Funktion haben Sie in Ihrem Verein?

29. Gibt es von Ihrer Seite noch Hinweise, Anregungen und Erfahrungen, die Sie uns mitteilen méchten?

Ja-Fragebogen
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8.2 Nein-Fragebogen fiir Vereine, die nicht mit Ganztagsschulen kooperieren

Verein und Ganztag

1. Warum kooperiert ihr Sportverein gegenwdrtig mit keiner Ganztagsschule?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Kein Interesse beim Vereinsvorstand

Kein Interesse bei einer Ganztagsschule

Keine Ganztagschule in der Néhe i

Keine Ubungsleiterin bzw. kein Ubungsleiter (UL) zur Verfligung
Keine Sportstatte zur Verfligung

Schlechte Erfahrungen mit Kooperationen

Keine Einigung mit Schulleitung iiber UL-Honorar

Verein hat andere Zielgruppen/Schwerpunkte

Kooperation befindet sich in Vorbereitung

Andere Griinde: ...

ooooooooono

2. Hat Ihr Sportverein in der Vergangenheit schon mal mit einer oder mehreren Ganztagsschulen kooperiert?
O ja O nein

Wenn ja, wann? ...

Wenn ja, warum wurde die Zusammenarbeit nicht fortgesetzt?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei der Schulleitung

Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit bei Schiilerinnen und Schiilern
Fehlendes Interesse/Unzufriedenheit beim Vereinsvorstand
Anderung der Schwerpunkte im Verein

Fehlende Ubungsleitende

Unzufriedenheit bei Ubungsleitenden

Fehlende/ungeeignete Sportstatte

Verschlechterung der finanziellen Situation

Unzureichende Rahmenbedingungen

Fehlende Kommunikation/mangelnde Zusammenarbeit zwischen Sportverein und Ganztagsschule
Riickldufige Schiilerzahlen/kein Bedarf

Fusion/ SchlieBung der Schule

Andere Griinde: ...

Oo0oooOooOooooooO

3. Wiinschen Sie sich fiir die Zukunft eine Kooperation mit einer Ganztagsschule?
O ja O nein

4. Gibt es bereits einen Kooperationsvertrag/Absprachen mit einer Ganztagsschule fiir das Schuljahr 2013/2014?
O ja O nein

5. Ineinigen Regionen Niedersachsens wurden ,,Koordinierungsstellen Sportverein und Ganztagsschulen“ eingerichtet.
Kennen Sie eine solche Koordinierungsstelle vor Ort, die Sie bei der Zusammenarbeit mit einer Ganztagsschule

unterstiitzt?
O ja O nein
5.1. Bendtigen Sie eine solche Koordinierungsstelle vor Ort, die Sie bei der Zusammenarbeit mit einer Ganztagsschule
unterstiitzt?
O ja O nein
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Angaben zum Verein

6. Wie lautet der Name lhres Vereins? . _ (freiwillige Angabe)

7. Zu welchem Landkreis oder zu welcher kreisfreien Stadt gehdrt Ihr Verein? ,

8. In welcher Region liegt Ihr Verein?

O im landlichen Raum (Gemeinden ohne stadtische Siedlung bis 10.000 Einwohner im Verbund)

O Kleinstadt (5.000 -20.000 Einwohner)
O Mittelstadt (20.000-100.000 Einwohner)
O GroBstadt (> 100.000 Einwohner)

9. Wie viele Mitglieder hat ihr Verein?
bis 50 Mitglieder

51-100 Mitglieder

101-250 Mitglieder

251-500 Mitglieder

501-1.000 Mitglieder
1.001-2.000 Mitglieder
2.001-3.000 Mitglieder

Uber 3.001 Mitglieder

OoOoooOoooao

10. Wie viele Sparten hat lhr Verein?
Anzahl: ... .

11. Welches Profil hat Ihr Verein?

Abschlussbericht

hohe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

geringe
Bedeutung

Breitensport

|

O

O

Gesundheitssport

Wettkampfsport

Leistungssport

Seniorinnen- und Seniorensport

Kinder- und Jugendsport

Talentsichtung und -férderung

Sport in der Schule

Frithkindlicher Bereich

Individualsport

Mannschaftssport

Weitere Schwerpunkte: ... .

Ooojo|joojo|jo|jo|jo|o|o

Oo|o|o|o|jojo|o|yo|jo|oa|d

Oo|oo|jo|jojg|oyo|jo;a,|d

12. Gibt es von Ihrer Seite noch Hinweise, Anregungen und Erfahrungen, die Sie uns mitteilen méchten?
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